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Obiektywizm - przekonanie, ze istnieje obiektywna praw-
da, niezalezna od arbitralnych dogmatéw i ideologii - jest
wiec naprawde kamieniem wegielnym wolnosci intelektual-
nej i ludzkiej godnosci, a tym samym réwniez najwiekszym
kamieniem, o jaki potyka sie totalitaryzm’.

— Simon Leys

Totalitaryzm XX-wieczny byt zjawiskiem na wskro$ modernistycznym. Po-
wstat w §wiecie, w ktérym ludzie wierzyli w istnienie obiektywnej prawdy
i kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ dobro od zta, nawet jesli prawde moralna
od czaséw O$wiecenia konsekwentnie ,uwalniano” od wptywu chrzescijani-
stwa, odwotujac sie do autorytetu ,czystego rozumu”. Choé nowoczesno$¢ ate-
izowata rozum, negujgc mozliwo$¢ poznania prawdy transcendentneji prowa-
dzac do redukcji madroéci do wiedzy pozytywnej, to jednak modernistyczny
obraz $wiata i wszystkie zbudowane woké? niego teorie wychodzity z zatozenia,
ze Swiat jest uporzqdkowang i zdeterminowang catoscig, ktéra podlega statym prawi-
dtowosciom, ktdre czyniq procesy zachodzqce w $wiecie przewidywalnymi, kalkulo-
wanymi i kontrolowanymi®. W konsekwencji, cho¢ modernizm sprzyjat ideologi-
zowaniu prawdy zrywajac zwigzki moralnosci z przekraczajacymi cztowieka
transcendentnymi jej zrédtami’, to nawet decyzja o Holokauscie zostata pod-
jeta w oparciu o racjonalne argumenty, a, jak dowodzi Henry L. Feingold,
Auschwitz byt jedynie szczytowym osiagnieciem na drodze rozwoju nowo-
czesnego przemystu. Wszystko zostato zorganizowane z niemieckg precyzja.
Doskonale funkcjonujaca biurokracja, dostawy na czas, efektywno$¢ godna
podziwu. Jedynie nazwa ostatecznego towaru powstajacego w tym procesie

S. Leys, Essais sur la Chine, Robert Laffont, Paris 1998, s. 646, za: C. Delsol, Kamienie wegielne. Na czym nam
zalezy?, Wydawnictwo Znak, Krakow 2018, s. 264.

L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Dom Organizatora, Torur 2001, s. 26.

Rémi Brague zwraca uwage, ze w historii ludzkosci ,uznanie istnienia wyzszej instancji umozliwiato upra-
womocnienie tego, co ludzkie, ale jednoczesnie pociggato za soba ograniczenie. Tg instancjg mogta by¢
natura albo Bég. W obu przypadkach to, co Wyzsze, byto uznawane za boskie i tak traktowane” (R. Brague,
Prawomocno$é tego, co ludzkie, ,Teologia polityczna” nr7 2013/2014, s. 195).



produkdji po latach brzmi porazajgco - $mieré na masows skale®. Totalitaryzm
byt zatem mozliwy, gdyz - jak zauwaza Anthony Giddens - opowiedzenie sie za
nieograniczonym rozumem nadalo (...) koncepcjom opatrznosciowym inny ksztatt’,
forme, chcialoby sie rzec, perwersyjnie zimmanentyzowana®. W ten sposéb
transcendentna prawda religii, znana w pelni tylko Bogu, zostaje zastapiona
przez immanentng prawde ideologii, arbitralnie ustanawiang przez cztowieka’.

Zyjac w epoce postmodernistycznej, w ktérej coraz trudniej znalezé nie tylko
ludzi przekonanych o istnieniu i poznawalno$ci obiektywnej prawdy®, a wie-
luwrecz uznaje, ze procesy emancypacji zaszty tak daleko, iz wyzwolity czto-
wieka nie tylko od kategorii prawdy, ale takze od wzorcéw dobra i piekna,
trudno spodziewa¢ sie, aby witasnie totalitaryzm - gdyby miat nam znowu
zagrozi¢ - miat sie pojawi¢ w dawnej, modernistycznej formie. Aby sensow-
nie méwic¢ o ewentualnej formie totalitaryzmu doby pdznej nowoczesnosci,
nalezy zapytac o to, co stanowi istote tego fenomenu. W tym celu, w ramach
niniejszych badar, do analiz totalitaryzmu zaadaptowaliémy rozréznienie
powszechnie przyjmowane w badaniach nad demokracjg, w ramach ktérego
wyréznia sie aspekt proceduralno-instytucjonalny i substancjalny®. Pozwa-
la to odréznié takze w totalitaryzmie jego aspekt formalny (proceduralno-
-instytucjonalny) oraz substancjalny. Ci, ktérzy spodziewaja sie, ze grozba
powrotu totalitaryzmu zwigzana jest przede wszystkim z transformacja de-
mokratycznych instytucji, mogg by¢ zawiedzeni. Nie da sie tego wykluczy¢,

»The unigueness of the Holocaust does not lie merely in the radicalness of evil, nor even in the immensity
of its scale. The Holocaust is a central historical event that has radically altered the flow of Jewish as well
as Western civilization. It did so in two ways. The Final Solution marked the juncture where the European
industrial system went awry; instead of enhancing life, which was the original hope of the Enlightenment,
it began to consume itself. It was by dint of that industrial system and the ethos attached to it that Europe
was able to dominate the world. Secondly, by destroying the Jews of Europe, it destroyed the communities
which produced a good portion of the modernizing elite who helped push Western civilization forward.
Let us turn to the first point. Auschwitz, the symbol of the Holocaust, has been called another planet. But
it was also a mundane extension of the modern factory system. Rather than producing goods, the raw
material was human beings and the end-product was death, so many units per day marked carefully on the
manager’s production charts. The chimneys, the very symbol of the modern factory system, poured forth
acrid smoke produced by burning human flesh. The brilliantly organized railroad grid of modern Europe
carried a new kind of raw material to the factories. It did so in the same manner as with other cargo. In the
gas chambers, the victims inhaled noxious gas generated by prussic acid pellets, which were produced by
the advanced chemical industry of Germany. Engineers designed the crematoria; managers designed the
system of bureaucracy that worked with a zest and efficiency more backward nations would envy. Even the
overall planitself was a reflection of the modern scientific spirit gone awry. What we witnessed was nothing
less than a massive scheme of social engineering, of “redoing” society on the basis of “scientific” racial
eugenics. That was not true of the murders of the Armenians, the Ibos, the Burundians, the Indonesians,
the Cambodians, the Kulaks, and the many other groups who have been victims of massive barbarity” (H.L.
Feingold, How unique is the Holocaust? w: Genocide: Critical Issues of the Holocaust, ed. A. Grobman, D. Lan-
des, The Simon Wiesenthal Center, Los Angeles, California, 1983, pp. 399-400, http://motlc.wiesenthal.
com/site/pp.asp?c=gvKVLcMVIuG&b=394855). Marks takze byt przekonany, ze jego teoria spoteczna ma
charakter rownie $cisty i precyzyjny co algorytmy w matematyce czy dowody logiki formalnej. ,Oszustwo”
Marksa polegato na tym, ze swojemu proroctwu nadat miano nauki (Por. V. Tismaneanu, Diabet w historii.
Komunizm, faszyzm i inne lekcje wieku dwudziestego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2018, ss.
248-249263).

A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 34.
Por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Biblioteka Aletheia, Warszawa 1992, ss. 112-120 i 149-162.

Sw. Tomasz z Akwinu stwierdza, ze ,prawda jest w intelekcie Bozym we wtaéciwym znaczeniu i pierwotnie
(primo et proprie), w intelekcie ludzkim we wtagciwym znaczeniu i wtérnie (proprie quidem et secundario)”.
W zwigzku ztym ,prawda, ktéra orzeka sie o rzeczach w odniesieniu do intelektu ludzkiego, jest wobec rze-
czy w pewien sposéb przypadtosciowa (...). Natomiast prawda, ktérg orzeka sie o rzeczach w odniesieniu
do intelektu Bozego, jest z nim nierozdzielnie ztaczona; nie mogtyby bowiem samodzielnie istnie¢, gdyby
nie doprowadzit ich do bytu intelekt Bozy” (Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, q.1a. 4,
¢, Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, t.1,s. 29). Por. P. Mazurkiewicz, Kosciéti demokracja, Instytut Wydawni-
czy PAX, Warszawa 2001, ss. 97-101.

G. Vattimo, Koscidt popetnia samobdjstwo, ,Europa. Tygodnik idei”, 14-15.03.2009, s. 13.

Krotkie podsumowanie dyskusji na ten temat znajdziemy np. w: M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie de-
mokracji. Podziaty spoteczne, partie polityczne i spoteczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, ss. 72-77.
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ale rozwdj nowoczesnych technologii i zmiana sposobu funkcjonowania
ustroju demokratycznego (takze w aspekcie instytucjonalnym) sprawia-
ja, ze nie jest to absolutnie konieczne, aby pojawit sie totalitaryzm w nowej
wersji 2.0. Bowiem istotg tego ustroju sg nie tyle totalitarne instytucje, ile
metoda sprawowania wtadzy w sensie sposobu traktowania cztowieka i spo-
teczenistwa. Stawiamy zatem na pierwszym miejscu pytania o czlowieka
i spoteczenistwo, a dopiero potem o parstwo i jego instytucjonalny ustré;.
Pytamy niejako o sam rdzen relacji spotecznych.

Przyjety w niniejszej pracy sposéb my$lenia o totalitaryzmie w istocie nie
jest nowy. Jacob Talmon zwracal uwage, ze totalitaryzm jest jedynie jedna
z form funkcjonowania nowozytnej demokracji i to obecna od samego jej
zarania. Mamy zatem klasyczne rozréznienie na demokracje liberalng i to-
talitarna. Hannah Arendt zwracata uwage na niezbedno$¢ zaangazowania
mas w budowe totalitarnego systemu. Jan Pawet II pisat o totalitaryzmie
Jjawnym” i ,zakamuflowanym”. My, skupiajac sie na substancjalnym jego
aspekcie, proponujemy rozréznienie na totalitaryzm modernistyczny i post-
modernistyczny". Poniewaz totalitaryzm jest zjawiskiem nowozytnym, to
w pierwszym przypadku nie ma potrzeby dodawania przymiotnika, gdyz
w rzeczywistoéci niczego on nie dodaje. Warto jednak u$wiadomi¢ sobie
istote tego rozréznienia. Postmodernizm wskazuje tutaj na koniecznosé
przepracowania intelektualnie juz opracowanej formy totalitaryzmu z prze-
sztoéci i podkreslenie, ze rozstanie sie spoteczenistw zachodnich z moderni-
zmem, w tym takze z wizjg $wiata racjonalnie uporzadkowanego i dajacego
sie przez to obiektywnie pozna¢, oficjalne rozejscie sie z kategoria prawdy
- takze tej zideologizowanej - i zastgpienie jej tzw. postprawda®?, jak réwniez
zastosowanie tego sposobu myslenia w obszarze antropologii, zasadniczo
zmienia sposéb organizacji stosunkéw spotecznych. Znika z nich bowiem,
jakby w kolejnych odstonach, odniesienie do transcendencji, odniesienie do
obiektywnej prawdy, a w konsekwencji takze obiektywne kryterium rozréz-
niania dobra i zta. Zsekularyzowany $wiat pdznej nowoczesnosci nie tylko
jest pomy$lany ,tak, jakby Boga nie bylo” (etsi Deus non daretur), ale takze
,jakby prawdy nie byto” (etsi veritas non daretur), a w konsekwencji ,jakby do-
bra nie byto” (etsi bonum non daretur). W efekcie relacje spoteczne takze w ra-
mach demokratycznych instytucji zaczynaja by¢ postrzegane jako stosunki
oparte na sile, na narzuceniu woli jednych innym bez mozliwosci odwotania

Szerzej na ten temat: P. Mazurkiewicz, Przestanie polityczne encykliki Centesimus annus, w: J. Mazur (red.),
Polityka spoteczna wobec ,rzeczy nowych”. 25-lecie encykliki Centesimus annus $w. Jana Pawta Il, Uniwer-
sytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, Krakow 2016, ss. 85-105.

Podziatu dziejow na epoke przedmodernistyczng, modernistyczna i postmodernistyczna dokonujemy wy-
tacznie z uwagi na odmienny stosunek do trzech klasycznych wartosci: prawdy, dobra i piekna. Pierwszy
okres charakteryzuje przekonanie, ze majg one swoje zrédto pozaswiatowe, w Bogu/Transcendencji, ktéry
w $wiecie Zachodu jest Bogiem chrzescijanskim. Dla drugiego okresu charakterystyczne jest, przecho-
dzace rézne fazy, uwalnianie sie od chrzescijarskiego Boga, pierwotnie wiazac te wartosci z Transcen-
dencja rozumiana na sposdb deistyczny, a nastepnie z prawem naturalnym niekoniecznie powigzanym
zidea Transcendencji. Wreszcie z ,produkowaniem” tych wartosci przez cztowieka na gruncie ideologii, ale
z przekonaniem, ze wcigz maja one obiektywny, wiazacy charakter. W trzecim okresie wyciaga sie poniekad
wszystkie logiczne konsekwencje z idei wypracowanych w okresie poprzednim, stad tez, obok postmo-
dernizmu, nazywa sie go niekiedy poZzna nowoczenosnoscig. Mamy w nim zatem do czynienia z pozba-
wieniem tych wartosci ich obiektywnego/absolutnego charakteru, ktérego mie¢ nie moga, bedac jedynie
historycznym ,produktem”. W niniejszym raporcie nie podejmujemy polemiki z postmodernizmem ani nie
wchodzimy w spér czy postmodernizm w ogdle istnieje. Nie stawiamy takze tezy, ze postmodernizm - o ile
istnieje - z natury jest totalitarny.

Por. P. Mazurkiewicz, Czy w epoce postprawdy demokracja wciaz jeszcze jest mozliwa?, w: K. A. Wojtaszczyk,
P. Stawarz, J. Wisniewska-Grzelak (red.), Zmierzch demokracji liberalnej?, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2018, ss. 87-103.
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sie do obiektywnego kryterium rozstrzygania sporéw. Jakiego rodzaju jest to
sitaijakikonkretnie instrument jest zastosowany, aby zapewni¢ jej skutecz-
no$¢? W tym zakresie istnieje do$¢ duze pole wyboru. Moze to by¢ np. sita
finanséw, organizacji czy propagandy.

Substancja modernistycznego i postmodernistycznego totalitaryzmu pozo-
staje zasadniczo taka sama, cho¢ istotnie zmienia sie jego forma, gdyz w tej
drugiej wersji - jak sie tutaj spodziewamy - nie musi on wchodzi¢ w kolizje
z formalnie demokratycznymi instytucjami. Raczej dochodzi do czego$ w ro-
dzaju ich ,wrogiego przejecia” przez wrogg wolnoéci ideologie. Jest to moz-
liwe, gdyz inaczej takze funkcjonuje w nich sama ideologia. W pierwszym,
w sposéb otwarty, jasno zadeklarowany. W drugim, w sposéb ,.zakamuflo-
wany’, oficjalnie bowiem zadna mocna ideologia w §wiecie del pensiero debole
nie istnieje, wszystko jest ptynne, a jedyna pewna teza oficjalnie glosi, ze nie
ma nic pewnego”. Gdyby zatem kto$ nawet suponowal, ze to wlagnie my$li-
ciele tacy jak Jacques Derrida, Richard Rorty, Zygmunt Bauman czy Gianni
Vattimo moga torowac¢ intelektualng droge do totalitaryzmu w wersji post-
-modern, spotkataby go tylko salwa $miechu. Niewgtpliwie, trudno bytoby
nawet ustawi¢ ich dzieta po$wiecone dekonstrukcji zachodniej cywilizacji
w jednym rzedzie z Manifestem komunistycznym czy Mein Kampf, wzywajacy-
mi do obalenia przemoca calego zastanego porzadku spotecznego i do ,tru-
piego postuszetistwa” (Kadavergehorsam)™. Jest to literatura zupetnie innego
rodzaju, a w zwigzku z tym takze ich zwigzek z ewentualng nowg forma to-
talitaryzmu musiatby by¢ réwniez zupelnie innego rodzaju.

W badaniach zajmowali$my sie postawami mtodziezy wobec totalitaryzmu.
Odnosza sie one do aspektu kognitywnego, emocjonalnego i behawioralnego.
Celem byto ustalenie, na ile nasi respondenci sa uodpornieni na totalitarng
pokuse w jej postmodernistycznej wersji. Z uwagi gtéwnie na prodemokra-
tyczng socjalizacje mtodziezy, nie spodziewalismy sie deklaracji otwartego
poparcia totalitaryzmu. Raczej odpowiedzi wskazujgcych na istnienie po-
staw pretotalitarnych.

Prowadzone badania miaty za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie o mozli-
wos¢ upowszechniania sie postaw pretotalitarnych wérédd mtodziezy. Posta-
wa, zgodnie z klasyczna definicja wyrosta na gruncie psychologii spotecznej,
obejmuje zawsze trzy elementy: intelektualny, emocjonalny i behawioralny™.
Jak wskazano w rozdziale teoretycznym, specyficzna dla totalitarnego podej-
$cia jest immanentyzacja eschatonu, a zatem oczekiwanie od polityki reali-
zacji doskonalego $wiata. Totalitarna predylekcja zwigzana jest z dazeniem
do ,,odrzucenia formy, w jakiej ludzko$¢ istniata od zawsze™*. Rdzeniem tej
postawy jest palingeneza antropologiczna, a wiec wola radyklanej przemia-
ny obecnego, rzeczywistego czlowieka w czlowieka ,nowego”, zasadzajgca sie

Gdyby jej zwolennicy rzeczywiscie byli do niej przekonani, to musieliby uznadé, jak stusznie zwraca uwage
Chantal Delsol, ze wszystkie poglady i wszystkie formy zycia indywidualnego i spotecznego sa réwnowar-
tosciowe. Oznaczatoby to jednak, ze antysemityzm czy homofobia bytyby réwnie uprawnione w przestrze-
ni spotecznej jak poglady im przeciwne, a rodzina patriarchalna nie bytaby w niczym gorsza od rodziny
LGBT (Por. C. Delsol, Nienawis¢ do $wiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnosé, Warszawa 2016, s. 76-78).

Wyrazenie to zostato uzyte przez Réze Luksemburg (Por. V. Tismaneanu, Diabet w historii. Komunizm, fa-
szyzm i inne lekcje wieku dwudziestego, dz. cyt., s. 252).

Por. E. Aronson, M. Akert Robin, D. T. Wilson, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Warszawa 1997, ss. 310-357.

C. Delsol, Nienawi$é do $wiata, dz. cyt., s. 15.

Dlaczego totalitaryzm?
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na pragnieniu, by ,cztowiek sam tworzyt wszystko, co jest wazne, wszystko,
co go dotyczy””. Wigze sie to nieodiacznie z negacja istnienia obiektywnych
warto$ci wypowiadajgcych sie w bycie Swiata. Pozwala to na rozwiniecie idei
radykalnego postepu (emancypaciji), ktéry uzasadnia catkowicie swobodne
przeksztatcanie $wiata spolecznego, w tym $wiata wartoéci. Z zycia spotecz-
nego - jak powiedziano - wyrugowane jest w tej perspektywie obiektywne
kryterium rozrézniania dobra i zta. Totalitarna logika radykalnie zmienia
myslenie czlowieka nie tylko o sobie samym, sytuujac go de facto w przestrze-
ni animalia, ale takze o stosunkach miedzyludzkich, dopuszczajac - w toku
budowy $wiata doskonatego - wszelkiego rodzaju eksperymenty spotecz-
ne, réwniez te niosgce ze sobg ,ludzkie straty”. Zarysowana tutaj pokrétce,
a oméwiona szeroko w czesci teoretycznej, totalitarna postawa na poziomie
emocjonalnym owocuje bipolarng afektywno$cia: niechecig do ,obcych”,
zwlaszcza tych, ktérych uznaje sie za (choéby symbolicznych) straznikéw
starego fadu, a zatem zagrozenie dla procesu emancypacji oraz entuzjastycz-
nym zaangazowaniem w ramach wlasnej grupy ludzi, uznajacych siebie za
,o$wieconych”. W wymiarze behawioralnym oznacza to gotowos$¢ poddania
sie przewodnictwu elity oraz przyzwolenie na stosowanie przemocy lub in-
nych sposobéw pozwalajacych zlikwidowaé styszalno$¢ i spoteczne znacze-
nie przeciwnikéw. Narzedziem stuzacym realizacji takiego przywdédztwa
moze byé m.in. przemoc, ale takze propaganda czy drwina®. Kontekstem
sprzyjajacym takim postawom jest wykorzenienie i bierno$¢ pozwalajace na
powstawanie ,zatomizowanych mas”, w rozumieniu Hannah Arendt”, jak
réwniez wydarzenia radykalnie zmieniajace sytuacje spoteczng™.

Niniejszy raport podejmuje trzy, powyzej zaznaczone, a istotne z perspektywy
teoretycznej, watki, czyniac to w oparciu o przeprowadzone badania empi-
ryczne. W pierwszej czesci analizuje kwestie kontekstu spotecznego: zakorze-
nienia mtodych, ich zaangazowania spotecznego i politycznego, stosunku do
zycia publicznego etc. W kolejnej czesci analizie poddane sg dane odnoszace
sie do kognitywnego elementu postaw mlodziezy, nakierowane na odpowiedz
na pytanie o podzielane przez mtodych przekonania, ktére mozna uznaé za
pretotalitarne. W ostatniej, trzeciej czeéci, analizie poddaje sie dane dajace -
w zakresie mozliwym w ramach badan ankietowych - wglad w afektywny

Tamze, s. 17.
Por. C. Delsol, Nienawi$é do Swiata, dz. cyt., ss. 68-85.

Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, t. 2, s. 53;;
Peter Sloterdijk pisze o subiektywnosci jako uwolnieniu cztowieka od stresu powodowanego przez zderzenie
z przyttaczajaca rzeczywistoscia. Opisywana przez niego ontologiczna rewolucja jest rodzajem powstania prze-
ciw tyranii rzeczywisto$ci, po to, aby zastapié/przerobié¢ rzeczywisto$é nieubtagalng na negocjowalna. Zauwaza
on jednak takze dalekosiezne skutki takiej rewolucji. ,Skoro podstawowym podmiotem nowej wolnosci ma byc¢
uwolniony od spotecznego stresu, dryfujacy w sobie bez punktu srodkowego, uwolniony od wszelkich opinii, do
gtebi swej jazni beztroski podmiot réverie, widac¢ jak na dfoni, ze masowe uwolnienie subiektywnosci tego rodzaju
mogtoby doprowadzié do katastrofy sfery spotecznej” (P. Sloterdijk, Stres a wolnos¢, Wydawnictwo Aletheia, War-
szawa 2018, s. 47). Przypomina to ostrzezenie zawarte w ,,Panstwie” Platona (VIII, 562a-564b). W demokracji
— jego zdaniem - dochodzi do tak wielkiej wrazliwosci na wolnosé, ze obywatele nie sg w stanie znie$¢ najmniej-
szego przymusu, nawet gdy jest on naktadany przez prawo. W efekcie dochodzi do przejecia wtadzy przez silng
jednostke i ustanowienia tyranii: ,Dzieki temu, Ze tu wszystkim wszystko wolno (...) naktada [sie] powoli na de-
mokracje kajdany. (...) Nadmierna wolno$¢, zdaje sie, ze w nic innego sie nie przemienia, tylko w nadmierna nie-
wole - i dla cztowieka prywatnego, i dla paiistwa” (Platon, Paristwo, 563e-564a, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003,
s. 273). Fakt, ze na Zachodzie jeszcze do tego nie doszto jest zdumiewajacy. ,Nadzwyczaj zdumiewa istnienie
spoteczenstw, ktérym udato sie zintegrowac tych niezliczonych obcych, mianowicie nas samych poddanych
napromieniowaniu subiektywnoscia. Nie dajmy sie nabiera¢ socjologom w kwestii tej integracji: indywidualizm
oznacza, ze kazda jednostka jest paralelnym spoteczeristwem” (P. Sloterdijk, Stres a wolnosé, dz. cyt., s. 50).
Wsrdd czynnikéw istotnych dla sytuacji lat '30 ubiegtego wieku Arendt wymienia m.in. upadek kontynen-
talnego systemu partyjnego, panstw narodowych oraz migracje, powaznie ,naruszajagce homogenicznosé
narodéw” (H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
t.1,5.366).
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i behawioralny komponent tych postaw. Pozwala to odstoni¢ kluczowe ele-
menty postaw dzisiejszej mtodziezy mogacych sie wigzaé z totalitarna logika.

Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzone badania potwierdzity trafno$¢ wyj-
Sciowego zalozenia o istnieniu, wskutek prodemokratycznej socjalizacji
i - w przypadku patistw Europy Srodkowo-Wschodniej - niedawnych do-
$wiadczen z systemem realnego socjalizmu, swoistej poprawnosci jezykowej
i pojeciowej manifestujacej sie w przywiazaniu do formut i kategorii po-
wszechnie uznawanych za demokratyczne i odrzucaniu badZ negatywnym
warto$ciowaniu poje¢ i kategorii odwotujacych sie do autorytaryzmu i tota-
litaryzmu. Potwierdzity zatem zasadnos¢ przyjetego w badaniu podejscia, ze
ewentualnej totalitarnej predylekcji poszukiwaé nalezy nie tyle w otwartej
afirmacji totalitaryzmu, co w postawach i sposobach myslenia ujawniajg-
cych podatno$é¢ czy prawdopodobny brak odpornoéci na ,totalitarne ukgsze-
nie”, odwotujgce sie tutaj do substancjalnego znaczenia kluczowego pojecia.

Jednocze$nie zastrzec nalezy, ze, w zwigzku z ankietows forma, a zatem
z ich ilo$ciowym charakterem, badania pozwalaly doé¢ precyzyjnie uchwy-
cié sposéb myslenia badanych (kognitywny komponent postawy), uznawany
w politologii za kluczowy element w badaniu postawy”, jak réwniez w pew-
nym stopniu - dzieki zastosowaniu badania dystansu - komponent afek-
tywny. Nie mogly da¢ jednak, co oczywiste, wgladu w realne zachowania
respondentéw. Tym niemniej, dostarczajgc rzetelnej wiedzy na temat spo-
sobu mysélenia i - do pewnego stopnia - przezywanych przez respondentéw
emocji, odstonity posrednio aspekt behawioralny, dajac dostep do przekonan
respondentéw o zasadnosci lub bezzasadno$ci pewnych dziatan osobistych,
zbiorowych lub politycznych.

W tekscie rozrézniamy - jak wspomnielismy - demokracje wolnosciowsg i to-
talitarna, jednak - zgodnie ze zwyczajem jezykowym - tam, gdzie pozosta-
wiono stowo ,demokracja” bez dodatkowego przymiotnika, nalezy ja rozu-
miec jako demokracje wolno$ciows.

Badania byly prowadzone w dwdch etapach, w siedmiu panistwach Europy
Srodkowej: Polsce, Czechach, Rumunii, Niemczech, Austrii oraz na Stowacji
i na Wegrzech. Najpierw wykonano badania jakosciowe metoda fokuséw. Po-
zwolily one lepiej zrozumieé istote trudnosci w badaniach nad totalitaryzmem
i przygotowad wiasciwie ankiete do badan iloéciowych. Pierwsze zostaty prze-
prowadzone od lutego do kwietnia 2016 r., drugie w pazdzierniku 2017 r.

Por.S. Bruce, ss. 138-149, ktéry pisze o fundamentalistycznym umysle czy E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzy-
epoki, Znak, Krakow 2004, ss. 272-285.
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O dotychczasowych badaniach nad
totalitaryzmem

Méwigc o totalitaryzmie, mamy na mysli przede wszystkim jego historyczne
formy, jakie zaistniatly w XX wieku w krajach takich jak Wilochy, Niemcy,
Zwigzek Sowiecki, Chiriska Republika Ludowa, Kuba, Kambodza czy Korea
Péinocna. Chodzi o totalitaryzm odwotujacy sie do faszystowskiej, nazi-
stowskiej badz komunistycznej ideologii®. Okreslenie ich wspdlnym mia-
nem totalitaryzmu oznacza, ze - mimo istotnych réznic - maja na tyle duzo
wspélnych elementéw, ze omawianie ich jako jednej kategorii ustrojowej jest
uzasadnione. W encyklopedycznym ujeciu ich cechy wspélne to:

- ,oficjalna, obowiazujgca wszystkich ideologia, gloszaca radykalne zerwa-
nie z przeszto$cia, permanentng rewolucje i «<wykuwanie» cztowieka nowe-

go typy;

- cenzura i centralnie kierowana propaganda;

- catkowite podporzadkowanie sobie przez pafistwo zatomizowanego spote-
czenstwa poddawanego nieustannej mobilizacji;

- rzady monopartii;

- terror na ogromng skale przy pomocy tajnej policji;

- wyraznie zdefiniowany wrég wewnetrzny i zewnetrzny;

- sterowane poparcie spoleczne;

- monumentalizm w sztuce, potaczony z wrogoscig do form uznanych za zdege-

nerowane i z nihilistycznym lub bardzo wybiérczym stosunkiem do tradycji”*.

Niektdrzy badacze do tej listy dotaczajg réwniez faszyzm (por. np. A. Antoszewski, R. Herbut (red.)), Lek-
sykon politologii, Atlas, Wroctaw 2004, ss. 457-458, ktdrzy za ideologie totalitarng uznaja faszyzm i nazizm,
sprzeciwiajac sie analogicznemu zaklasyfikowaniu komunizmu, traktujac jednak stalinizm za egzempli-
fikacje totalitaryzmu). Tym niemniej, jak dowodzi Giovanni Sartori, zaliczenie faszyzmu do totalitarnych
ideologii oraz faszystowskich Wtoch do grupy panstw totalitarnych jest naduzyciem. Jest ono zrozumiate
z uwagi na fakt, iz to wtasnie we wtoskim kontekscie stowo totalitaryzm rozpoczeto swoja kariere politycz-
na. Jednak, jak przekonuje autor, uznanie faszyzmu za ideologie totalitarna wynika z checi odwrdcenia
uwagi od komunizmu jako systemu totalitarnego wciaz funkcjonujacego w czasach, gdy tego naduzycia
dokonano, i skupienia uwagi na faszyzmie jako ustroju ,martwym?” (por. G. Sartori, Teoria demokracji, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 242).

D. Grinberg, Hasto totalitaryzm, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/totalita-
ryzm;4010281.html (dostep: 2.05.2018).


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/totalitaryzm;4010281.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/totalitaryzm;4010281.html
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Intelektualne ujecie zagadnienia totalitaryzmu jest trudne, gdyz oznacza
cheé racjonalnego uchwycenia tego, co nieracjonalne, opisania za pomoca
ogdlnych poje¢ i przedmiotowych kategorii tego, co stanowi synonim poli-
tycznego zta®. Totalitaryzm jest wyjatkowy w swoim negatywizmie. Ma
przy tym charakter pasozytniczy, tzn. budowany byt w opozycji do nowozyt-
nej kultury Zachodu, ale z na wskro$ deformujgcym wykorzystaniem wielu
jej istotnych, swobodnie wybranych elementéw.

W dotychczasowych badaniach nad totalitaryzmem skupiano sie nad jego
intelektualnym zapleczem, stojaca za tym zjawiskiem teoria totalitarnego
sposobu sprawowania wiadzy oraz nad historyczna praktyka w jego trzech
gltéwnych wspomnianych juz nurtach. Mozna by zatem powiedzie¢, ze bada-
no totalitaryzm teoretyczny i totalitaryzm praktyczny w jego historycznych
formach. Wydaje sie takze, ze refleksja nad totalitaryzmem wyrazata sie za-
réwno w formach politycznych polemik ze strony adwersarzy, jak i literac-
kich analiz prowadzacych do wytworzenia sie gatunku anty-utopii (G. Orwell,
J. Zamiatin, A. Huxley), czy wreszcie teorii nalezacych do réznych naukowych
dyscyplin (filozofii, fenomenologii, psychologii, socjologii, politologii). Efekty
tych badani sg intelektualnie interesujace. Chociaz formutuja odmienne teo-
rie, wyraznie dostrzegalna jest ich komplementarno$¢, ktéra jednak nie do-
prowadzita dotychczas do wypracowania cato$ciowej teorii totalitaryzmu. Nie
dziwi to w kontekscie uznania stalinowskich czystek czy nazistowskiej eks-
terminacji Zydéw za zjawiska irracjonalne®. Niekiedy podwaza sie takze za-
sadno$¢ wspélnego traktowania faszyzmu, nazizmu i komunizmu. Poniewaz
nad argumentami wyjadniajacymi rzeczywiste réznice przewaza tu tendencja
do usprawiedliwiania komunizmu i ukazywania go jako ideologii, w ramach
ktérej zbrodnie s3 mniej odrazajace, wydaje sie, ze ,separatyzm” ten w duzym
stopniu uwiklany jest w sympatie ideologiczne autoréw™.

Malo prawdopodobny wydaje sie powrdt totalitaryzmu w ktérejkolwiek
z jego historycznych form. Z tego powodu tworzenie teorii totalitaryzmu na
podstawie jego historycznych postaci po to, by sprawdzié, czy wszystko, co
intuicyjnie chcieliby$my zaliczy¢ do tego fenomenu, rzeczywiscie spetnia
wymagania wypracowanej definicji, wydaje sie mato obiecujgce poznawczo.
Bardziej inspirujace jest zaproponowane przez Jana Pawta Il rozréznienie to-
talitaryzmu jawnego i zakamuflowanego”. Mozemy sprébowaé je natozyé
na powszechnie stosowany w teoriach demokracji podziat na demokracje
proceduralng i substancjalng. W jego ramach uznaje sie, ze demokracja
to pewna tre$¢, ktéra wyraza sie poprzez konkretne instytucje i procedury.
Mozna jg analizowa¢ na dwéch poziomach, analogicznie do cycerorskiego
rozréznienia na mores et instituta. W konsekwencji wyobrazalne jest réw-
niez rozdzielenie obu tych elementéw w politycznej praxis, a wiec istnienie
ustroju demokratycznego w swej tresci, ale pozbawionego demokratycznych

M. Bankowicz, Totalitaryzm, w: B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, WAM, Krakéw 2004, s.1483.

Por. A. Enegrén, Totalitarisme, w: P. Raynaud, S. Rials (red.), Dictionnaire de philosophie politique, Presses
Universitaires de France, Paris, 1998, s.703.

Por. G. Sartori, dz. cyt., s. 242.

,Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”
(Jan Pawet I, Encyklika Centesimus annus (dalej: Centesimus annus), 25, w: Encykliki Ojca Swietego Jana
Pawta Il, Wydawnictwo $w. Stanistawa Bp, Krakéw 1996, s. 490). Na gruncie politologicznym podobne roz-
réznienie zastosowat Piotr Ktodkowski, piszac o rewolucji fundamentalistycznej, ktéra moze miec charak-
ter ,petzajacy”. Por. P. Ktodkowski. O peknieciu wewnatrz cywilizacji. Ideologiczny spér miedzy modernistami
a fundamentalistami w islamie i hinduizmie w XX i na poczatku XXI wieku, Dialog, Warszawa 2005, s.7.
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instytucji lub odwrotnie: ustroju, w ktérym formalnie dziatajg demokratycz-
ne instytucje, ale ,produkowana” przez nie tre$¢ w formie wiekszo$ciowych
decyzji nie jest w istocie demokratyczna. Podobne kategorie mozemy zastoso-
wac do teorii totalitaryzmu. Ustrdj moze by¢ totalitarny w swojej formie, np.
odtwarzajac znane z historii totalitarne instytucje albo totalitarny w swojej
tredci - zachowujac jednoczesnie znaczne podobieristwo instytucjonalne do
liberalnej demokracji. Dotychczasowe teorie totalitaryzmu wydajg sie nie do-
strzega¢ w wystarczajagcym stopniu tego rozréznienia. Wprawdzie w warstwie
opisowej zawieraja zazwyczaj zaréwno analize instytucjonalng, jak i substan-
cjalng, ale, po pierwsze, nie zawsze przywiazujg do obu pozioméw adekwatna
uwage, najczesciej w pracach politologicznych koncentrujac sie na wymiarze
proceduralnym®; po drugie za$, skupiajac sie na analizie i wyjasnianiu zja-
wisk z przesztosci, nie uwzgledniajg pytania: czy do zaistnienia ustroju tota-
litarnego sg dzisiaj konieczne znane z historii totalitarne instytucje. Tymcza-
sem zasadne wydaje sie uznanie, ze podobnie jak instytucje i funkcjonowanie
demokracji weimarskiej réznity sie od instytucji i funkcjonowania wspétcze-
snych Niemiec, tak i historyczne formy totalitaryzmu nie powrécg w niezmie-
nionej instytucjonalnie postaci. Nie trzeba wielkiej wyobrazni, by dostrzec,
ze dostepne obecnie technologie bytyby w stanie uczyni¢ wtadze totalitarng
niemal niewidoczng™. W tym kontekécie nalezy stwierdzié, ze w niniejszych
badaniach uchwycenie i operacjonalizacja substancjalnego wymiaru totalita-
ryzmu wydaje sie zadaniem kluczowym analitycznie.

Pytanie o mozliwo$¢ zaistnienia w przyszlosci totalitarnego ustroju zaktada
milczgco przekonanie o nastepujgcych w $wiecie politycznym transforma-
cjach ustrojowych, ktére daja sie zracjonalizowaé. Mozna zatem sensownie
pyta¢ o warunki, w jakich dochodzi do ustrojowej transformacji oraz
o mechanizmy jej przebiegu. W naukach politycznych do$¢ szczegétowo
opracowane s3 teorie transformacji ustrojowej, cho¢ w ostatnich dziesie-
cioleciach skupiaty sie one gléwnie na transformacji od autorytaryzmu ku
liberalnej demokracji®. Najcze$ciej przyjmowano przy tym milczace zatoze-
nie, ze istnieje pewien determinizm historyczny, jesli chodzi o kierunek tych
zmian. Zalozenie to czynito naukowcédw analizujacych wspétczesng polity-
ke intelektualnie bezbronnymi wobec takich fenomendéw jak np. tzw. Arab-
ska Wiosna, ktdrg - zwlaszcza w pierwszej jej fazie - czesto interpretowano
przez analogie do proceséw transformacji ustrojowej w Europie Srodkowej
i Wschodniej z lat dziewieédziesiatych ubiegtego wieku. Rozwéj wydarzen
ukazal, ze takie analogie byty catkowicie nieuzasadnione, a intelektualna
naiwno$¢ niektérych badaczy wynikata w znacznym stopniu z pominiecia
historycznych uwarunkowan (brak demokratycznych do$wiadczen w pod-
dawanych transformacji spoteczefistwach) oraz nieuwzgledniania roli reli-
gii, a konkretnie - politycznych i spotecznych konsekwencji réznicy miedzy
chrzescijanstwem, zwtaszcza w wersji zachodniej, a islamem.

Por. C. J. Friedrich, Z. K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard University Press, Cam-
bridge 1965 czy L. Schapiro, Totalitarianism, Macmillan, London 1972.

Afera z Cambridge Analytica jest przedsmakiem wyzwan, ktére sg przed nami (Por. KJ, Haki na politykéw.
Firma doradcza chwali sie, jak tworzy materiaty kompromitujace rywali, https://www.salon24.pl/newsro-
om/853087,haki-na-politykow-firma-doradcza-chwali-sie-jak-tworzy-materialy-kompromitujace-rywali
[30.04.2018)).

Do klasyczny opracowan w tym zakresie nalezy Linz J. J., Stepan A., Problems of Democratic Transition
and Consolidation: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1996 czy na polskim rynku: Wnuk-Lipinski E., Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii
radykalnej zmiany spotecznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.
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Trzeba przyznaé, ze klasyczne prace na temat totalitaryzmu, takie jak np.
Korzenie totalitaryzmu Hannah Arendt czy Totalitarian Dictatorship and Auto-
cracy Carla]. Friedricha i Zbigniewa K. Brzezifiskiego poswiecaja duzo uwagi
procesowi transformacji ustrojowej ku totalitaryzmowi. Dzieje sie tak dla-
tego, ze w punkcie wyjscia skupiaja sie one na analizie historycznych przy-
padkéw totalitaryzmu. Stad nie moga pominaé pytania o to, jak doszto do ich
pojawienia sie na scenie politycznej. Trudno jednak uznaé wspomniane tek-
sty za prace z zakresu teorii transformacji. Przede wszystkim nie ma w nich
wyraznego rozréznienia miedzy elementem instytucjonalno-procedural-
nym a substancjalnym. Z calg pewnoscig jednak na ich podstawie mozna
prowadzi¢ analize kontekstu pretotalitarnego, przede wszystkim kontekstu
kulturowego, ktéry sprawia, ze pewnego dnia, jakby z zaskoczenia, cztowiek
budzi sie w ,,nowym $wiecie”, catkowicie pozbawiony wolnosci.

W dalszej czesci tego wprowadzenia zajmiemy sie analizg kondycji spote-
czenistwa pretotalitarnego oraz pewnymi elementami teorii transformacji
ustrojowej od liberalnej demokracji ku totalitaryzmowi. Nastepnie za$ opi-

sem totalitaryzmu z punktu widzenia formalnego i substancjalnego.

Pretotalitarny kontekst
i mechanizmy transformacji
ustrojowej

Poczawszy od VIII ksiegi , Paristwa” Platona w filozofii polityki dominowato
przekonanie, ze ustroje polityczne sa nietrwale i systematycznie zastepo-
wane przez inne formy ustrojowe. W czasach nowozytnych zostato ono wy-
parte przez ,filozofie postepu”, ktére - w ramach linearnej wizji czasu - po-
strzegaly historie polityczna jako pasmo rozwoju zmierzajgcego ku swojemu
historycznemu przeznaczeniu, jakim jest - w zaleznosci od wersji - global-
na republika republik, globalne panistwo komunistyczne, badz Tysigcletnia
Rzesza Niemiecka. Po upadku ustroju komunistycznego pojawita sie nawet
teza o ,koficu historii”, upatrujaca w ,zwyciestwie” paristwa liberalnej de-
mokracji osiagniecie przez éw proces jego kresu rozwojowego. Pomyst pro-
wadzenia badani nad ryzykiem pojawienia sie totalitaryzmu (czy podobnych
form ustrojowych) w przyszloici oznacza zarzucenie linearnej koncepcji
czasu politycznego (heglizmu i neoheglizmu) na rzecz jakiej$ wersji koncep-
cji cyklicznej, najprawdopodobniej na rzecz wizji zmian uktadajacych sie na
sposéb spirali (powrét tego samego, ale w nowej formie).

W teoriach ,krazenia ustrojéw” wspélnym jest przekonanie, ze najgorsza
z mozliwych forma rzadéw pojawia sie w historii na skutek rozktadu najlep-
szej z mozliwych, tj. demokracji, bedacej zarazem ustrojem najbardziej wy-
magajgcym moralnie™. O ile do wlasciwego funkcjonowania monarchii wy-
starczy, aby znalazt sie jeden cnotliwy cztowiek, a w przypadku arystokracji
- pewna grupa cnotliwych ludzi, o tyle w przypadku demokracji konieczne

Por. P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 2006, ss. 170-185.
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jest, aby cnotg na co dzien kierowaty sie szerokie rzesze ludzi obdarzonych
prawami politycznymi i odpowiedzialnoscia za paristwo. Swiadomosé tego
faktu, zaobserwowanego juz przez Platona, sklonita np. Jean-Jacques'a Rous-
seau do pelnego pesymizmu stwierdzenia, ze demokracja w ogéle nie nadaje
sie dla ludzi: ,Gdyby istniat lud ztozony z bogéw, miatby rzad demokratycz-
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ny. Tak doskonaty rzad nie nadaje sie dla ludzi

Na ogét podkresla sie zasadniczg odmiennosé, swoiscie rozumiang innowacyj-
nos¢ ustroju totalitarnego wobec wszystkich historycznych form koncentra-
cji wadzy politycznej. Oznacza to, ze uzywanie tego terminu w stosunku do
ustrojéw, jakie funkcjonowaty przed XX wiekiem ma charakter ahistoryczny.
Do istoty ustroju totalitarnego nalezy bowiem nie tylko koncentracja wtadzy
(autorytaryzm), ale takze zupetnie nowy sposéb pojmowania cztowieka i §wia-
ta oraz catkowicie nowe narzedzia sprawowania wtadzy. Totalitaryzm zatem
- jak stwierdzajg Carl J. Friedrich i Zbigniew K. Brzeziniski - mgt sie pojawic
wylacznie w kontek$cie masowej demokracji i nowoczesnej technologii™.

Paradoksalnie jednak nawet Friedrich i Brzezinski, podkreslajac nowo$é
totalitaryzmu, odwotuja sie do demokracji, a wiec ustroju zakorzenionego
w antycznej tradycji. Nowo$¢ zatem nie jest tu absolutna, zawiera w sobie
element kontynuacji i prébe radykalnego zerwania. Chociaz zwyklismy my-
$le¢ o totalitaryzmie jako zaprzeczeniu demokracji, musimy stwierdzi¢, ze
zaréwno na gruncie politycznej teorii, jak i politycznej praktyki istnieje nie-
rozerwalny zwigzek demokracji i totalitaryzmu, ktérego charakter wyma-
ga naswietlenia. Po pierwsze chodzi chyba o obserwowany zwigzek miedzy
najlepszym i najgorszym ustrojem, jakikolwiek by on nie byt: ,Nie z innego
ustroju powstaje dyktatura, tylko z demokracji; z wolnosci bez granic - nie-
wola najzupelniejsza i najdziksza” - pisze Platon™. Oczywiscie Platon nie
méwi o totalitaryzmie, ale ukazuje na gruncie filozofii politycznej sens po-
pularnego powiedzenia Louis-Sébastiena Merciera: les extrémes ses touchent
(fr. przeciwieristwa sie przyciggaja). Innym tropem jest zrozumienie wtasci-
wej natury antycznej demokracji, zasadniczo odmiennej od demokracji li-
beralnej. By¢ moze pomocne bedzie przywotanie eksperymentu myslowego
zaproponowanego przez Giovanniego Sartoriego. ,Gdyby$my (...) obudzi-
li sie pewnego ranka w antycznych Atenach - pisze - najprawdopodobniej
uznaliby$my demokracje za nieznoénie wécibska i agresywng (...) przytta-
czajaca i niegodna zaufania (...). Czy $wiat taki nazwaliby$my totalitarnym,
zalezy od przyjetej przez nas definicji tego stowa”. I od tego - mozna by
doda¢ - w czyim obudzilismy sie t6zku: niewolnika czy cztowieka wolnego.
Chociaz postapienie zgodnie z sugestig Sartoriego i uzycie w tym kontek-
$cie stowa ,totalitaryzm” byloby ahistoryczne, eksperyment ten u$wiada-
mia nam, ze demokracji i totalitaryzmu nie dzieli jaka$ ,przepasé bytowa”.
Miedzy tymi formami ustrojowymi moze istnie¢ zalezno$¢, ktéra sprawia,
ze to, co jedni nazwg demokracjg, inni nazwg totalitaryzmem. Trzeci trop
prowadzi nas do obserwacji poczynionych przez Jacoba L. Talmona, ktéry
dowodzi, ze ,réwnoczeénie z pojawieniem sie demokracji typu liberalnego
w XVIII wieku na podstawie tych samych przestanek zrodzit sie kierunek,

J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 56.
C. J. Friedrich, Z. K. Brzezinski, dz. cyt., s. 27.

Platon, Paristwo, 564a, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 273.

G. Sartori, dz. cyt., s. 481.
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ktéremu proponuje nadaé¢ nazwe demokracji typu totalitarnego”. Od tego
czasu oba nurty rozwijaja sie réwnolegle, znajdujac swoje urzeczywistnienie
w postaci konkretnych projektéw politycznych. Czwarty trop zwigzany jest
z refleksja nad sensem zwigzku frazeologicznego ,liberalna demokracja”.
Méwigc ,demokracja”, zwykli§my mysle¢ natychmiast o demokracji liberal-
nej, owym specyficznym ustroju opartym na potaczeniu dwéch politycznych
ideologii: demokraciji i liberalizmu. Zbitka tych dwéch stéw nie ma jednak
szczegblnie dtugiej historii. Demokracja powiazana jest bezposrednio z za-
sadg rzadéw wiekszosci i zasadg réwnosci politycznej. Liberalizm za$ cha-
rakteryzuje sie dazeniem do zapewnienia kazdemu obywatelowi mozliwie
najwiekszej wolnosci, niezaleznie od tego, w jakim ustroju politycznym mia-
toby sie to realizowaé. Liberalizm nie zajmuje sie bowiem kwestig tego, kto
powinien sprawowa¢ wladze w panistwie, ale tego, w jaki sposéb powinna
ona by¢ sprawowana”. Z formalnego punktu widzenia mozna zatem wy-
obrazi¢ sobie takze wspdtczesnie rozdzielenie obydwu elementéw i pojawie-
nie sie demokracji nieliberalnej lub przetrwanie samego tylko liberalizmu
w ramach niedemokratycznego ustroju. Pierwsze oznaczaloby, ze w zwrocie
Jliberalna demokracja” rzeczownik ,skonsumowatby” przymiotnik. Druga
perspektywa moglaby wywotywaé negatywne emocjonalne reakcje, ktére
jednak - gdy sie zastanowi¢ - spowodowane bytyby przede wszystkim quasi-
-religijnym podejéciem do demokracji postrzeganej jako ,religia postepu”™.
Gdyby$my bowiem pewnego dnia rzeczywiscie staneli wobec perspektywy
»demokracja” albo ,wolnoé¢”, wydaje sie, ze opowiedzenie sie po stronie nie-
demokratycznego panistwa wolnosciowego bytoby rozsadniejsze niz wybra-
nie demokracji totalitarnej”. Wybér niedemokratycznego pafistwa wolno-
$ciowego méglby znalezé swoje uzasadnienie w my$li takich klasykéw jak
Platon czy Arystoteles, ktérzy ani sami nie byli zwolennikami demokracij,
ani nie przedstawiali tego ustroju jako jedynego, w ktérym mozliwa jest poli-
tyka nakierowana na dobro wspélne. Decydujacy wplyw na ich osobiste po-
glady, jak sie wydaje, wywarta historia Sokratesa. Gdy po $mierci Aleksan-
dra Wielkiego demokracja powrécita do Aten, Arystoteles uciekt co predzej
do Chalcydy na Eubei, aby - jak miat powiedzie¢ - , Ateficzycy nie zgrzeszyli

powtérnie przeciwko filozofii”*.

Powyzsze obserwacje prowadzg do pytania o mechanizmy ewentualnej
transformacji ustrojowej w kierunku totalitaryzmu nowego typu oraz
o mozliwo$¢ sensownego opisu i racjonalnej diagnozy spoteczenstwa pre-
totalitarnego, a zatem warunkéw spotecznych i kulturowych sprzyjajacych
takiej ewentualno$ci. Gdyby rzeczywiscie totalitaryzm miat sie pojawié po-
wtérnie na europejskiej scenie politycznej, najprawdopodobniej powstatby
na skutek pewnego typu rozktadu liberalnej demokracji. Nie oznacza to jed-
nak, ze musiatby powstac z niej bezposrednio - poprzedzityby go zapewne
krétkotrwale nietotalitarne/autorytarne dyktatury. Warto jednak pamietaé,
ze w okresie miedzywojennym w niektérych pafistwach Europy (np. Polska,

J. L. Talmon, Zrédta demokracji totalitarnej, Universitas, Krakéw 2015, s. 9.

Por. E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu, Prohibita, Warszawa 2012, s.13.
Por. tamze, ss. 84-85.

Por. J. L. Talmon, dz. cyt.

Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1998, s. 307.
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Portugalia) autorytaryzm uniemozliwit dojécie do wladzy ugrupowan totali-
tarnych, bedac dla nich niedemokratyczng i nieliberalng alternatywa™.

Powstate w historii ustroje totalitarne pojawity sie na skutek degeneraciji ro-
dzimego ustroju demokratycznego (Niemcy, Wiochy - totalitaryzm niepetny),
zainspirowanej z zewnatrz rewolucji przeciw demokratycznemu rzagdowi (Ro-
sja), badz tez okupacji pafistwa przez inne paristwo totalitarne (Europa Srod-
kowa). Totalitarna ideologia nie ma z natury prawicowego lub lewicowego
charakteru, lecz wlasnie totalitarny. Historyczne przyktady pokazuja, ze to-
talitarne podejécie pasozytowato gtéwnie na lewicowym $wiatopogladzie (in-
ternacjonalistyczny komunizm, narodowy socjalizm), cho¢ mozna prébowaé
broni¢ tezy, ze mogloby zerowaé réwniez na przekonaniach prawicowych®.

Najciekawsze z punktu widzenia ewentualnos$ci powrotu totalitaryzmu jest
przesledzenie, w jaki sposéb dochodzi do przeksztatcenia liberalnej demo-
kracji w ustréj totalitarny. Jakie mechanizmy doprowadzaja do rozktadu/
$mierci demokracji? Jakie sg cechy spoleczeristwa pretotalitarnego? Czy do
takiej transformacji dochodzi, gdyz ,grupie zbrodniarzy” udaje sie przejaé
wiadze nad nie§wiadomym niczego narodem®, czy tez na skutek zaangazo-
wania calego niemal spoteczeristwa ,uwiedzionego” zbrodniczg ideologig**?
Wedtug Hannah Arendt, legalne z punktu widzenia zasady rzadéw wiekszo-
$ci dojscie do wtadzy Hitlera oraz pézniejsze jej utrzymanie nie bytoby moz-
liwe, gdyby totalitarni przywddcy nie cieszyli sie réwnoczesnie zaufaniem
mas® i znaczacej czedci elity. Co zatem sprawia, ze zaréwno masy, jak i elity
s3 podatne na totalitarne uwiedzenie?

Totalitarna ideologia, jak sie wydaje, znajduje sprzyjajacy klimat spoteczny
tam, gdzie mamy do czynienia z wielka liczba ludzi ogélnie niezadowolo-
nych czy wrecz zrozpaczonych, czego przyczyng moze by¢ np. gwaltowna
inflacja powodujaca zubozenie znacznych grup ludzi, powszechne bezrobocie,
frustracja na skutek doznanych przez panstwo porazek militarnych. Moze
to powodowa¢ u szerokich rzesz poczucie wiasnej nieistotnosci i zbednosci
oraz postawe zobojetnienia na swéj los. Czuja sie woéwczas zyciowo przegra-
ne i niepotrzebne. Na ogét wycofuja sie z uczestniczenia w demokratycznych
procedurach, stajac sie masg biernych politycznie obywateli®. Jest to stan

Por. K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz (red.), Doktryny polityczne XIX i XX wieku, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000, s. 374.

Weciaz toczy sie spor o to, czy narodowy socjalizm miat lewicowy czy prawicowy charakter. Kryje sie za nim
pytanie o to, czym jest ,lewica” czy ,prawica”, czy za kryterium lewicowosci przyjmujemy ,wrazliwos¢ spo-
teczna”, czy raczej stosunek do idei emancypacji. | czy w doktrynie NSDAP byto wiecej o rasie, narodzie i pan-
stwie czy o walce z ekonomicznym wyzyskiem? Czy chodzi tu o naréd rozumiany jako wspdlnota czy raczej
jako masa (Por. C. Delsol, Nienawié¢ do $wiata. Totalitaryzmy i ponowoczesno$é, s. 157)? Z punktu widzenia
naszych badan prawicowa badz lewicowa kwalifikacja narodowego socjalizmu nie ma wiekszego znaczenia.

,(...) jestem tu (...) jako syn narodu niemieckiego - syn tego narodu, nad ktérym grupa zbrodniarzy zdoby-
ta wtadze przez zwodnicze obietnice wielkosci, przywrécenia honoru i znaczenia narodowi, roztaczajac
perspektywy dobrobytu, ale tez stosujac terror i zastraszenie, by postuzy¢ sie narodem jako narzedziem
swojej zadzy zniszczenia i panowania”, Benedykt XVI, Przemdéwienie w Auschwitz-Birkenau, 28 maja 2006 r.,
w2.vatican.va (dostep: 2.05.2018).

,«Czymze sa wiec wyzute ze sprawiedliwosci panstwa, jesli nie wielkimi bandami rozbdjnikéw?» — po-
wiedziat kiedy$ sw. Augustyn. My, Niemcy, wiemy z wtasnego doswiadczenia, ze stowa te nie sa czczymi
pogrézkami. Przezylismy odtaczenie sie wtadzy od prawa, przeciwstawienie sie wtadzy prawu, podeptanie
przez nig prawa, tak iz panstwo stato sie narzedziem niszczenia prawa — stato sie bardzo dobrze zorgani-
zowang banda ztoczyrcow, ktdéra mogta zagrozic¢ catemu $wiatu i zepchnac go na skraj przepasci”, Bene-
dykt XVI, Przemdwienie w Bundestagu, 22 wrzeénia 2011 r., w2.vatican.va (dostep: 2.05.2018).

Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., t. 2, ss. 30-31.
Por. tamze, ss. 38-43.
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przedrewolucyjnej biernosci. Ludzie ci, nie majac w swoim przekonaniu nic
do stracenia, gotowi sg poswieci¢ sie jakiej$ wielkiej sprawie, podja¢ dziatania
heroiczne (cho¢by przestepcze), zaangazowaé sie w to, co ,zdarza sie raz na
dwa tysigce lat”, by zapisa¢ sie w historii i nada¢ warto$¢ swojemu zyciu, choé-
by na zasadzie negacji. Dobrowolne zanurzenie sie w ponadludzkich sitach,
chociazby to byty sity zniszczenia, jawi sie jako wybawienie od automatyczne-
go przyporzadkowania wyznaczonym wczes$niej funkcjom spotecznym, jako
yucieczka z klatki”, w jakiej zamkneto ich pozornie sprawiedliwe pafistwo”.
Poniewaz demokracja opiera sie na przyzwoleniu biernych mas, umiejetno$é¢
dotarcia do tych mas z nowa ideologia i wytracenia ich ze stanu pozornej bier-
noéci catkowicie zmienia uktad sit na politycznej scenie.

Charakterystyczna cecha pretotalitarnego ruchu masowego jest catkowity
brak zaufania do innych jego uczestnikéw. W efekcie powstaje cos, co moz-
na nazwaé zatomizowang masg". Istote tego zjawiska tatwiej uchwycié na
dalszych etapach procesu totalizacji spoteczeristwa. Wiadza w paristwie
totalitarnym stawia sobie za cel nie tylko zapanowanie nad wszelkimi ze-
wnetrznymi dziataniami jednostki, ale takze ,sterroryzowanie ludzi od we-
wnatrz”*, tzn. kontrole ich prawomy$lnoéci. Stad znaczenie przypisywane
propagandzie i konieczno$¢ catkowitej kontroli $rodkéw przekazu®. Nie-
ustanna reinterpretacja doktryny powoduje, ze cztowiekowi trudno jest sie
zorientowaé, ktéra mys$l jest aktualnie politycznie poprawna, a ktéra karal-
na. W efekcie, wyizolowana jednostka, chcac zapewni¢ sobie poczucie bez-
pieczenistwa, musi okazywa¢ totalng lojalno$¢ nie tyle wobec doktryny, co
wobec samej partii. W spoteczeristwie opartym na donosie, w ktérym moz-
na by¢ oskarzonym nie tylko z powodu niewtasciwych czynéw, ale réwniez
z powodu ,,potencjalnych przestepstw” czy ,niewtasciwych kontaktéw”, lu-
dzie obawiajga sie siebie nawzajem. Niekiedy odczuwajg wrecz koniecznoéé
zrujnowania zycia drugiej osoby z obawy o wlasne zycie™.

Opisujac cele totalitarnej wtadzy, Friedrich i Brzezinski podkreélaja, ze, aby
skutecznie kontrolowaé wszystkich, usituje ona doprowadzi¢ do atomizacji
spoteczenistwa. Chodzi o przeksztatcenie czltowieka w rodzaj izolowane-
go atomu, a wspdlnoty w spoteczefistwo masowe. Im bardziej cztowiek jest
izolowany, osamotniony, tym bardziej podatny na propagande i tym mniej
sklonny do sprzeciwu wobec totalitarnej wiadzy. Zauwazaja oni jednak,
ze - pomimo wszystkich wysitkéw witadzy - spoteczenistwo stawia opdr,
a ostatnimi bastionami tego oporu sa, unoszace sie na morzu totalitaryzmu,
»Wyspy odrebnosci” (ang. islands of separateness) . Ludzkie wiezi przyjazni,
milosci, wzajemnego zaufania trwajg w niewielkich wspédlnotach, dajac ich

Por. H. Arendt, dz. cyt., t. 2, ss. 63-65.

W nowszych pracach z tej dziedziny, np. Shanker Satyanath, Nico Voigtlaender, Hans-Joachim Voth, 2017,
Bowling for Fascism: Social Capital and the Rise of the Nazi Party, Journal of Political Economy, vol 125(2), ss.
478-526, pojawia sie teza przedstawiajaca ,ciemna strone” kapitatu spotecznego. Naukowcy ci, badajac
rozwdj partii nazistowskiej stwierdzili, ze byt on najszybszy w tych miastach, w ktorych najbardziej byta
rozbudowana sie¢ rozmaitych klubdw i stowarzyszen. Utatwiaty one propagowanie totalitarnej ideologii
dzieki indywidualnym kontaktom, klimatowi zaufania, a w trakcie wyboréw parlamentarnych stanowity in-
stytucjonalne zaplecze dla NSDAP. Autorzy stawiaja teze o neutralnym charakterze kapitatu spotecznego,
ktory moze byé wykorzystany zaréwno do wspierania demokracji, jak i w celu jej obalenia.

H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dz. cyt., t. 2, s. 56.
Por. tamze, ss. 66-67.

Por.tamze, ss. 53-54.

Por. C. J. Friedrich, Z. K. Brzezinski, dz. cyt., s. 279.
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uczestnikom poczucie, ze nie sa jedynymi, ktérzy sie bronig. Jesli pewnego
dnia zging w tej walce, nie zostang catkowicie przez wszystkich zapomnia-
ni. Do takich wysp, gwarantujacych cho¢by minimalne poczucie wolnosci,
Friedrich i Brzezinski zaliczaja rodzine, ko$cioty, uniwersytety i inne centra
wiedzy technicznej*, wreszcie pisarzy i artystéw.

Stosunek totalitaryzmu do rodziny cechuje wewnetrzna sprzeczno$¢. Z jed-
nej strony, totalitarna witadza potrzebuje rodzin dla ich funkcji prokreacyjnej
- aby totalitarne paristwo moglo istnie¢, potrzebuje wcigz nowych poddanych.
Z drugiej strony, ,,przedtotalitarna” rodzina utrudnia atomizacje spoleczeristwa
i jego ideologizacje, zapewniajac emocjonalne zaplecze i schronienie w czasie
przesladowan®. Totalitarne wtadze prowadza zatem polityke niszczenia rodziny,
np. utatwiajgc procedury rozwodowe oraz daza do zniszczenia zaufania miedzy
cztonkami rodziny, poddajgc ich inwigilacji. Skrajnym przyktadem takiej polity-
ki jest czyn Pawlika Morozowa, uznanego za bohatera Zwigzku Sowieckiego za
donos do komunistycznych wtadz na swoich rodzicéw. Zarazem paristwo totali-
tarne dgzy do wytworzenia ,nowej rodziny”, uzywajac tego terminu do okregle-
nia réznego rodzaju grup spotecznych, ktéra stataby sie skutecznym narzedziem
przekazu panistwowej ideologii.

Druga ,,wyspa odrebnosci” jest religia, a w wymiarze instytucjonalnym - ko-
Scioly. Petng $wiadomos¢ w tym wzgledzie mieli twércy totalitarnych ideologii
i dlatego wpisali religie na liste gtéwnych wrogéw ideologicznych. Liczne sg ku
temu powody. Zasygnalizujemy jedynie dwa z nich. Po pierwsze, religia propo-
nuje alternatywnga do totalitarnej wizje $wiata. O ile totalitaryzm deifikuje jakis
element doczesnosci, stajac sie tym samym religia wewnatrz§wiatowa, o tyle re-
ligie zewnatrz$wiatowe relatywizuja doczesno$é, ostabiajac tym samym rewolu-
cyjne nastroje™. Po drugie, koécioty sg na ogét ostatnimi przynajmniej do pew-
nego stopnia niezaleznymi od wtadzy totalitarnej instytucjami. Kwestionujg tym
samym jej totalitaryzm, ktéry - jak wyjasnimy dalej - sam w sobie stanowi co$
w rodzaju religii politycznej. Sprawia to, ze - jak pisze Hans Otto Seitschek - ,je-
dynie przez odrodzenie tradycyjnej religii, uksztattowanej przez wiele wiekéw
historii, religii, ktéra na serio odwotuje sie do transcendencji, mozna przeciw-
stawi¢ sie ideologiczno-religijnej sile religii politycznych”*. Nie chodzi tu jednak
o instrumentalne uzycie tradycyjnej religii, a zatem co$ w rodzaju chrzescijani-
stwa jedynie kulturowego. ,Niedmiertelne zasady” wnoszone w zycie spoteczne
przez religie, zaréwno Scisle teologiczne, jak i etyczne, tylko wowczas majg zba-
wienng moc oddziatywania, tzn. takze zabezpieczania przez totalitarnym ,uka-
szeniem”, gdy stoi za nimi autentyczna wiara przyznajacych sie do nich ludzi.

Funkcjonowanie totalitarnego panstwa wymaga dostepu do zasobow wiedzy technicznej. Powoduje to, ze
rekrutacja do tzw. inteligencji technicznej, mozliwo$¢ zawodowej czy naukowej kariery na ogét w mniej-
szym stopniu niz w przypadku pozostatych srodowisk naukowych uzalezniona jest od kryterium ideolo-
gicznego.

Por. tamze, ss. 290-298.

Por. tamze, s. 300; Na przyktad w skierowanej do narodu niemieckiego encyklice Piusa X| z 21 marca 1937
r.czytamy: ,Kto ponad skale wartosci ziemskie rase albo naréd, albo panstwo, albo ustréj panstwa, przed-
stawicieli wtadzy panstwowej albo inne podstawowe wartosci ludzkiej spotecznosci, ktore w porzadku do-
czesnym zajmuja istotne i czcigodne miejsce, i czyni z nich najwyzszg norme wszelkich wartosci, takze re-
ligijnych, i oddaje sie im batwochwalczo, ten przewraca i fatszuje porzadek rzeczy stworzony i ustanowiony
przez Boga - Cztowieka i daleki jest od prawdziwej wiary w Boga i od $wiatopogladu odpowiadajacego takiej
wierze” (Pius XI, Mit Brennender Sorge, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/mit_bren-
nender_sorge_14031937.html (2.05.2018)).

H. O. Seitschek, Mesjanizm polityczny i religia polityczna - niemieckie interpretacje uniwersalnego zjawiska,
Teologia Polityczna 4/2006-2007, s. 99.


https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/mit_brennender_sorge_14031937.html
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/mit_brennender_sorge_14031937.html
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Rodzina i Ko$ciél, jak powiedziano, to dwa gtéwne instytucjonalne zabezpie-
czenia wolno$ci w totalitarnym systemie. Ich ostabienie w epoce pretotalitar-
nej zwieksza ryzyko przeksztalcenia sie tego ustroju w rzeczywisty totalita-
ryzm. Nie kazda religia jednak odgrywa taka samga role. Badania prowadzone
przez Friedricha i Brzeziniskiego dotyczyty chrzesdcijafistwa i judaizmu. Su-
gerujg oni zarazem, ze nie stwierdzono, aby konfucjanizm i buddyzm w Chi-
nach w réwnym stopniu odgrywaty role takiego ,bezpiecznika™.

Kolejnym, godnym podkreslenia elementem spoleczenistwa pretotalitar-
nego jest spolegliwo$¢ obywateli wobec wtadzy, bedaca konsekwencja
politycznej poprawnosci. Zwracal na to uwage w swoich analizach spote-
czenistwa komunistycznego Viclav Havel. W ,,Sile bezsilnych” rozwaza mo-
tywacje kierownika sklepu warzywnego, ktéry na wystawie ,, miedzy cebula
a marchwig” umieécit hasto: , Proletariusze wszystkich krajéw tgczcie sie!”.
,Czemu to zrobil? - pyta Havel. - ,Co chciat przez to oznajmié¢ $wiatu? Czy
naprawde jest osobiécie entuzjastg idei taczenia sie proletariuszy wszystkich
krajéw? Czy jego zapal osiagnat takie rozmiary, ze czuje nieprzeparta potrze-
be zaznajomienia ze swoim ideatem szerokich rzesz narodu?”*. Sa to pytania
retoryczne, dla Havla jest bowiem jasne, ze ,tre$¢ semantyczna wystawio-
nego hasta jest kierownikowi sklepu warzywnego obojetna”®. Umieszcza je,
gdyz pelni ono ,funkcje znaku - stanowi zaszyfrowane wprawdzie, ale cal-
kiem konkretne powiadomienie: «Ja, XY, kierownik sklepu (...) zachowuje
sie tak, jak sie ode mnie oczekuije (...), jestem postuszny, totez mam prawo zy¢é
w spokoju»”*’. Ta deklaracja lojalnoéci, aby nie byé zbyt upokarzajaca - pisze
Havel - musi ,by¢ znakiem przynajmniej swojg forma, swym tekstem od-
wotlujacym sie do jakich$ sfer bezinteresownych przekonan. Kierownikowi
sklepu nalezy da¢ mozliwo$¢, zeby sobie powiedzial: «A niby koniec konicéw
dlaczegoz to proletariusze wszystkich krajéw nie mieliby sie polgczy¢?»™.
Hasto wystawowe pozwala zatem ukryé przed cztowiekiem ,niskie pobudki
jego postuszeristwa, a tym samym tez «niskie» fundamenty wiadzy. Kryje

je za fasadg czego$ «wzniostego». Tym czym§ «wzniostym» jest ideologia”®.

Gdyby, na podobienistwo tradycyjnej dyktatury, system totalitarny opierat sie
na liczbie i uzbrojeniu zotnierzy i policjantéw, gtéwnym zagrozeniem dla niego
bytoby niebezpieczenistwo pojawienia sie konkurencyjnej grupy, dysponujacej
wiekszg od niego sitg fizyczna. Jednak w systemie posttotalitarnym w pan-
stwach komunistycznych podstawowym narzedziem wiladzy nie jest sita,
lecz, pelniaca role ze§wiecczonej religii, ideologia. To ona swa hipnotyczna
mocg przyciaga zagubionych ludzi, ofiarowujgc im swoisty ,azyl” metafizyczny
- bezpieczna przystan, pod warunkiem rezygnacji z wtasnego rozumu, sumie-
nia i odpowiedzialnoéci. Mamy tu do czynienia ze swoistym systemem ,men-
talnej kooptacji”®, ktéra polega na ,wcigganiu kazdego cztowieka w strukture
wiadzy, nie po to jednak, by w niej realizowat swoja ludzka tozsamo$¢, ale po to,
aby z niej zrezygnowat na rzecz «tozsamosci systemu» (...) i zwiazat sie z nim

Por. C. J. Friedrich, Z. K. Brzezinski, dz. cyt., s. 314.

V. Havel, Sita bezsilnych i inne eseje, w: tenze, Eseje polityczne, Wydawnictwo Krag, Warszawa 1984, s. 42.
Tamze, s. 43.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

V. Tismaneanu, Diabet w historii. Komunizm, faszyzm i inne lekcje wieku dwudziestego, dz. cyt., s. 269.
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jak Faust z Mefistofelesem™". , Integralnym sktadnikiem przyjetej ideologii jest
(...) scedowanie rozumu i sumienia na zwierzchnikéw (...) zasada identyfikacji
centrum wladzy z centrum prawdy (w naszym przypadku mamy do czynienia
z bezposrednim nawigzaniem do bizantyjskiego cezaropapizmu, w ktérym naj-
wyzsza instancja $wiecka jest zarazem najwyzsza instancja duchowna)”®. Pro-
blem w tym, ze owo ,centrum prawdy” produkuje wytgcznie falsz. ,Totez zycie
w tym systemie przero$niete jest na wskros tkanka hipokryzji i ktamstwa: rza-
dy biurokracji nazywa sie rzadami ludu; w imieniu klasy robotniczej nastapito
zniewolenie... klasy robotniczej; wszechogarniajace ponizenie cztowieka przed-
stawiane jest jako jego definitywne wyzwolenie; odciecie od informacji nazywa
sie ich udostepnianiem; manipulacje rzagdzonymi nazywa sie publiczng kontro-
la wladzy przez spoteczeristwo, a samowole wladz - przestrzeganiem porzad-
ku prawnego; dtawienie kultury - to jej rozwdj; rozrost tendencji imperialnych
przedstawiany jest jako poparcie dla uciskanych; brak swobody wypowiedzi
- jako najwyzsza forma wolnosci; farsa wyborcza - jako najwyzsza forma de-
mokracji; zakaz niezaleznego myslenia - jako $wiatopoglad najbardziej nauko-
wy; okupacja - jako bratnia pomoc. Wladza tkwi w niewoli wlasnych ktamstw
- totez musi fatszowaé. Falszuje przesztosé. Falszuje terazniejszosé i przysztosé.
Falszuje dane statystyczne. Udaje, ze nie ma wszechwtadnego i zdolnego do
wszystkiego aparatu policyjnego. Udaje, ze szanuje prawa czlowieka. Udaje, ze
nikogo nie przesladuje. Udaje, ze sie nie boi. Udaje, ze niczego nie udaje. Czlo-
wiek nie musi wierzy¢ we wszystkie te mistyfikacje. Musi jednak zachowywaé
sie tak, jakby w nie wierzyl, albo choéby milczaco je tolerowaé lub przynajmniej
zy¢ w zgodzie z tymi, ktérzy sie nimi postuguja. Juz z tej cho¢by racji musi zy¢
w ktamstwie. Nie musi aprobowaé ktamstwa. Wystarczy, ze zaaprobowat zycie
znim i w nim. Juz przez to samo bowiem zatwierdza system, realizuje go, robi,
jest nim”*. W systemie, w ktérym ktamstwo petni role sity politycznej, najbar-
dziej grozng i najbardziej skuteczna forma buntu jest podjecie przez czlowie-
ka decyzji o rozpoczeciu zycia w prawdzie®. Préba zycia w prawdzie nie tylko
bowiem przynosi autentyczna wolno$¢ jednostce, ale nieuchronnie prowadzi
takze do ideologicznej demistyfikacji systemu, do obnazenia jego zaktamania®™.
Prawda wyzwala. Jest owg ,,sitg bezsilnych”, ktéra sprawia, ze system rozsypuje
sie niemal z dnia na dzieri niczym zamek z piasku®.

Patrzac na ten problem od strony spoteczeristwa pretotalitarnego mozna po-
wiedzie¢, ze upowszechnianie sie w spoteczenistwie myslenia w kategoriach

V. Havel, Sita bezsilnych i inne eseje, w: tenze, Eseje polityczne, dz. cyt., s. 48.
Tamze, s. 41.
Tamze, ss. 44-45.

Por. G. Weigel, Ostateczna rewolucja. Koscidt sprzeciwu a upadek komunizmu, W Drodze, Poznar 1995, ktory
zauwaza, ze ,sednem rewolucji 1989 r. byta zwycieska rewolucja ducha - wyraz ostatecznej rewolucji tran-
scendentnej natury ludzkich dazen” (s. 68).

Nie przypadkiem pewien totalitarny przywddca postawit sobie za cel uwolnienie poddanych od obowiagz-
kow sumienia: ,Wyswobadzam cztowieka od presji ducha, ktéry stat sie celem samym w sobie; od brudnego
i upokarzajgcego samoudreczenia powodowanego przez chimere zwana sumieniem i moralnoscia, i od
roszczer do wolnosci i samodzielnosci osobistej, do ktdrej i tak dorastaja tylko nieliczni” (Ich befreie den
Menschen von dem Zwange eines Selbstzweck gewordenen Geistes; von den schmutzigen und erniedrigenden
Selbstpeinigungen einer Gewissen und Moral genannten Chimére und von den Anspriichen einer Freiheit und
persénlichen Selbsténdigkeit, denen immer nur ganz wenige gewachsen sein kénnen) — miat powiedzieé Adolf
Hitler. Cytat pochodzi z jego rozmowy z Hermannem Rauschningiem, prezesem Senatu Wolnego Miasta
Gdanska w latach 1933-1934 (za: T. Schieder, Hermann Rauschnings ,Gespréche mit Hitler” als Geschicht-
squelle, Opladen 1972, s. 19, przyp. 25, th. Joanna Kruczynska). ,Unicestwienie sumienia - komentuje kard.
Joseph Ratzinger - jest warunkiem wstepnym poddania sig totalitaryzmowi i panowania totalitaryzmu” (J.
Ratzinger, Kosciét - Ekumenizm - Polityka, Poznan-Warszawa 1990, s. 212).

,Swieckie religie rozptywaja sie w zwykte opinie z chwila, kiedy odrzucamy dogmat” (R. Aron, Opium inte-
lektualistéw, Muza SA, Warszawa 2000, s. 356).
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postprawdy oraz spolegliwosci wobec presji spotecznej bedacej konse-
kwencja dominacji politycznej poprawnosci zdecydowanie zwiekszaja ryzyko
zaistnienia systemu totalitarnego, redukujac jednoczesnie niezbedne quantum
przemocy. Albowiem, jesli ,gtéwnym zadaniem totalitarysty jest przekladanie
ideologii na kulture (...) w miare internalizacji norm, przyjmowania nowych
pogladdéw, ustanawiania nowych obyczajéw, zanika¢ powinna potrzeba wy-
muszania konformizmu za pomocg uderzeniowych programéw «zmiany my-
$lenia» i karania nieprzekonanych™.

Havel zwracat uwage na jeszcze jeden wazny element, ktéry - jego zdaniem
- upodabniat posttotalitarne spoteczefistwa Europy Srodkowej i demokra-
tyczne spoteczenistwa Zachodu - konsumpcjonizm. ,W wielkim uprosz-
czeniu mozna by powiedzie¢, ze system posttotalitarny wyrést na gruncie
historycznego spotkania dyktatury i spoteczeristwa konsumpcyjnego. Czy
tak szeroka adaptacja do zycia w ktamstwie i tak tatwe rozpowszechnie-
nie sie «samototalizmu» spotecznego nie wiaze sie z powszechna niechecia
cztowieka-konsumenta do poswiecenia czegokolwiek ze swych zdobyczy
materialnych na rzecz wtasnej suwerennosci duchowej i moralnej? Z jego
sklonnoscia do rezygnacji z «wyzszego sensu» w obliczu powierzchownych
przynet wspélczesnej cywilizacji? Z jego podatnoscig na pokusy stadnej bez-
troski? I czy wreszcie szarzyzna, pustka zycia w systemie posttotalitarnym
nie jest w istocie jedynie karykaturalnie znieksztalconym obrazem zycia
wspéiczesnego w ogéle i czy w rzeczywisto$ci nie stanowimy wlasciwie
swoistego memento dla Zachodu (nawet znajdujac sie tak daleko za nim, co
sie tyczy zewnetrznych parametréw cywilizacyjnych), odstaniajac przed
nim niedostrzegany przezen kierunek, w ktérym zmierza?””. Rezygnacja
z poszukiwania glebszego sensu zycia, upowszechniajaca sie w cywilizacji
konsumpcyjnej, czyni ja coraz bardziej bezbronng w obliczu ewentualnego
starcia z totalitarng rzeczywistoscis.

Cho¢ moze to by¢ zaskakujace, masowe ruchy totalitarne ze szczegélna
sila przyciagaly ludzi dobrze wyksztatconych, ktérych wyrafinowanie
i indywidualizm nie chronity przed roztopieniem sie w bezksztaltnej ma-
sie”. Analizg tego zjawiska zajmowat sie choéby Raymond Aron, ktéry za-
uwazyl, ze postawa intelektualistéw w polityce nie rézni sie niczym od po-
stawy nie intelektualistéw - ,ta sama mieszanina pétwiedzy, tradycyjnych
uprzedzen, bardziej elastycznych niz rozumowych przywigzan, wystepuje
i w pogladach profesoréw czy pisarzy, i w pogladach kupcéw czy przemy-
stowcéw””. W zakresie wyboru koncepcji ,dobrego zycia” przedstawiciele
elit nie sg bardziej kompetentni niz ,zwykli” obywatele. Chantal Delsol
przywotuje na dowdd tej tezy stosunek do nazizmu Martina Heideggera
i Carla Schmitta”. Poszukujgc konkretnej racji takiego zaangazowania, Aron
pisze: ,Intelektualisci wynalezli ideologie i systemy interpretacji spotecz-
nego $wiata, zaktadajace pewien porzadek wartosci, zalecajace reformy, za-
powiadajace przewrét, ktérego trzeba sie ba¢ albo ktérego trzeba pragnaé.

J. Kirkpatrick, Dictatorship and Double Standards, New York, 1982, Simon and Schuster, ss. 114-115, za: G.
Sartori, dz. cyt., s. 263.

V. Havel, dz. cyt., s. 49.

Por. H. Arendt, dz. cyt., t. 2, 5. 44.

R. Aron, dz. cyt., s. 240.

Por. C. Delsol, L’4ge du renoncement, CERF, Paris 2011, ss. 227-228.
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Ci, ktérzy potepiali Kosciét katolicki w imie rozumu, godza sie na $wiecki
dogmat, dlatego ze rozczarowata ich czgstkowa nauka albo dlatego, ze chca
wiadzy, jaka jest dana tylko kaptanom prawdy””. Zapewne mozna znalez¢é
i inne, mniej wyszukane argumenty - ,Komunistyczne panstwo potrzebuje
dyrektoréw, ktérzy by zarzadzali fabrykami, pisarzy, profesoréw i psycholo-
géw, ktérzy by rozpowszechniali prawde. Inzynierowie zajmujacy sie mate-
rig i inzynierowie zajmujacy sie duszami, sg dobrze optacani: wysoka stopa
zyciowa, szacunek, udzialt w porywajacym dziele. Nie sg tak naiwni, zeby
bra¢ dostownie hasta na uzytek mas, ale zbyt cenig swoje przywileje, zeby
nie usprawiedliwié¢ rezimu, jak réwniez wilasnej ulegloéci”. Jedni zatem
chca by¢ , kaptanami”, inni gotowi sg jedynie ich udawac.

Upowszechnianie sie totalitarnej ideologii nieuchronnie zwigzane jest z po-
stepujacym nihilizmem, przy czym relacja jest tutaj dwustronna. Zanim
opracowano plan wytepienia Zydéw i innych ,nizszych ras ludzkich” za-
mieszkujacych Europe Srodkowa i Wschodnig, wprowadzono, oparta na eu-
genice, koncepcje zréznicowanej wartosci ludzkiego zycia. Objawilo sie to
réwniez jako instytucjonalizacja wrogosci wobec ludzi uznanych za ,wro-
géw obiektywnych” - rasowych czy klasowych. Dazenie do totalnej kon-
troli spoteczenistwa prowadzito do wynaradawiania potencjalnych wrogéw
(paristwo woli utraci¢ obywateli niz pozwoli¢ na opozycje”) i pézniejszych
planéw ich catkowitej likwidacji (ludzie traktowani jako anomalia). Ozna-
cza to, ze rzeczywiste ryzyko rzadéw konsekwentnie totalitarnych pojawia
sie tylko w odpowiednio duzych populacjach, gdzie wiadza moze pozbywaé
sie ludzi, nie powodujac katastrofalnego wyludnienia. W samych Niemczech
prawdopodobnie dokonatoby sie to dopiero po zwycieskim zakoniczeniu woj-
ny. Tak wiec pogarda dla tradycyjnych zasad moralnych, w tym takze dla
warto$ci ludzkiego zycia, przybierajaca pozory naukowosci, jest zaréwno
przyczyna, jak i skutkiem totalitaryzmu.

Propagatorzy totalitarnej ideologii nie starali sie ukry¢ jej nieludzkiego cha-
rakteru. Wychodzili z zalozenia, ze wyrzadzanie zta ma w sobie site przycia-
gajaca”. Przemoc, majaca moc oczyszczajaca i regenerujaca spoteczedstwo,
nosi poniekad nawet znamie sacrum”. Kult przemocy natrafia na podatny
grunt w spoleczenistwie znajdujacym sie w stanie przedrewolucyjnego wrze-
nia. Frustracja i przekonanie, ze spoteczenistwo liberalnej demokracji oparte
jest na zaktamaniu, sprawia, ze ludzie chetnie udzielajg poparcia wszystkie-
mu, czego zakazujg obowigzujace spolecznie zasady, podnoszac okrucien-
stwo do rangi najwyzszej cnoty, gdyz jest ono ,zaprzeczeniem humanitarnej

+ 180

iliberalnej hipokryzji

R. Aron, dz. cyt., s. 307.

Tamze, s. 321.

Por. H. Arendt, dz. cyt., t. 1, s. 388.

Por. H. Arendt, dz. cyt., t. 2,s. 31.

Por. S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Arche, Gdansk 2001, ss. 362-365.
H.Arendt, dz. cyt., t. 2,s. 63.
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Totalitaryzm - perspektywa
instytucjonalno-proceduralna

Podejmujgc prébe zrozumienia totalitaryzmu, mozna skupié¢ sie na jego
aspekcie instytucjonalno-proceduralnym, stawiajac pytanie o co§ w ro-
dzaju mechaniki totalitaryzmu oraz na jego aspekcie substancjalnym, py-
tajac o istote totalitarnego sposobu sprawowania wtadzy. Poszukiwanie
struktury totalitarnej wtadzy, analogicznej do struktury ustroju demokra-
tycznego jest jednak mocno utrudnione, gdyz istota totalitaryzmu nie wy-
nika z samego uktadu instytucjonalnego, ale z oddania do dyspozycji tych
instytucji dwéch wspomnianych juz elementéw nowoczesnosci: masowej
demokracji i nowoczesnych technologii. Wiadza w ustrojach z przesztosci,
nawet o strukturze pozornie bardziej autorytarnej, nie dysponowata takimi
mozliwo$ciami ograniczania ludzkiej wolnosci i glebokiej ingerencji w zycie
prywatne cztowieka, jakimi dysponuje wspétczesna wladza totalitarna.

W podrecznikach najczesciej przywotywana jest, zaproponowana w 1956 r.
przez Carla Friedricha i Zbigniewa Brzeziniskiego w publikacji Totalitarian
Dictatorship and Autocracy, préba ,,syndromowego” ujecia totalitaryzmu. O ile
starania, by przedstawi¢ $cista definicje totalitaryzmu konicza sie zazwy-
czaj albo nazbyt szerokim ujeciem (a w konsekwencji m. in. pomieszaniem
totalitaryzmu z autorytaryzmem), albo zbyt waskim (gdy jednej z cech to-
talitaryzmu prébuje sie nada¢ role czynnika konstytuujacego), to podejscie
syndromowe zakresla pewien zbiér powigzanych ze sobg i wzmacniajacych
sie czynnikéw®™. C. Friedrich i Z. Brzeziniski wyliczaja szeéé kluczowych
czynnikéw charakteryzujacych system totalitarny, z ktérych ostatni zo-
stat dodany do listy pdzniej, na zasadzie uzupetnienia:

1) oficjalna ideologia;

2) jedna masowa partia kierowana zwykle przez jednego czlowieka;
3) terrorystyczny system policyjny;

4) rzadowy monopol dysponowania rodkami masowego przekazu;
5) rzadowy monopol na brog;

6) centralnie sterowana gospodarka®™.

Komentujac te liste, Friedrich i Brzezinski stwierdzaja, ze oficjalna ideologia
odnosi sie do catosci zycia ludzkiego, w petni odrzuca istniejacy realnie $wiat
i stawia sobie za cel budowe doskonatego spoteczeristwa. Masowa monopar-
tia prowadzona przez ,dyktatora” skupia relatywnie niewielki procent calej
populacji (maksymalnie do 10%), stanowiac uporzadkowany hierarchicznie
i oligarchicznie, oddany catkowicie ideologii ,twardy rdzen” spoteczeristwa.

Upowszechnianiu sie totalitarnej ideologii - zauwaza Arendt - towarzy-
szg zmiany instytucjonalne w strukturze panstwa, ktére traktowane
jest przez partie jako prywatna wtasnoéé®. W oparciu o uzasadnienie pty-

Por. G. Sartori, dz. cyt., ss. 241-253.
Por. C. J. Friedrich, Z. K. Brzezinski, dz. cyt., ss. 21-22.
Por. H. Arendt, dz. cyt., t. 2, 5. 48.

Ramy koncepcyjne badania postaw miodziezy wobec totalitaryzmu

029

Totalitaryzm w epoce postmodernizmu



030

84
85
86
87
88
89

nace z ,doktryny stanu wyjatkowego”, nastepuje ,chwilowe” zawieszenie
niektérych praw obywatelskich, likwidacja opozycyjnych partii politycz-
nych i ustanowienie prawnego monopolu jednej partii, konstytucyjne wia-
czenie monopartii w pafistwo, ustanowienie charyzmatycznego przywédcy
partii wodzem panistwa, unia realna panistwowej administracji i scentrali-
zowanej partyjnej biurokracji. Arendt podkresla jednak, ze dla totalitary-
zmu charakterystyczne jest nie tyle przejecie przez partyjng elite kluczo-
wych stanowisk w aparacie paiistwowym, co wspdtistnienie dwéch zrédet
wladzy - partii i paristwa, dziwaczne dublowanie stanowisk, oznaczajace
w praktyce wspélistnienie rzadu konstytucyjnego (pozornego) i partyjne-
go (rzeczywistego)™, ciagle przesuwanie (przez partyjne przywédztwo)
centrum wiadzy rzeczywistej miedzy partyjnymi instytucjami. Fasadowy
rzad - zdaniem Arendt - tworzony jest ,na wylgczny uzytek zagranicy”®.
System terroru fizycznego i psychicznego sprawowany jest przez tajng poli-
cje, podczas gdy wladza partyjnej biurokracji jest raczej pozorna®. Zmiany
prawne nie odgrywaja jednak szczegdlnie istotnej roli, gdyz ostatecznie to
wola Fithrera jest najwyzszym prawem®. Z zasady terror nie jest skierowa-
ny przeciwko $cisle okreslonym wrogom rezimu, ale przeciwko arbitralnie
wybranym grupom spotecznym. Terror jest ,nowoczesny” - korzysta ze
zdobyczy nauki, a zwlaszcza naukowej psychologii. Wtadza sprawuje takze
technologicznie uwarunkowana, niemal catkowita, kontrole nad mediami.
Podobny monopol sprawowany jest takze w zakresie dostepu do broni i na-
rzedzi walki. Centralne sterowanie gospodarkg dokonuje sie poprzez biuro-
kratyczna koordynacje wcze$niej niezaleznych podmiotéw korporacyjnych,
obejmujacg wiekszo$¢ innych stowarzyszen i dziatalno$é grupows. Sposréd
sze$ciu wymienionych czynnikéw, cztery uwarunkowane sg technologicz-
nie - monopol na brorni, monopol medialny, tajna policja i centralne sterowa-
nie gospodarka. Réwniez Sartori podkresla technologiczne uwarunkowanie
wiekszosci cech totalitarnego rezimu: , Przejscie od pisma do radia i od radia
do telewizji, to technologiczne skoki, a nie ewolucja. Podobnie to, ze mozna
natychmiast u$mierci¢ promieniowaniem 6 miliardéw istot ludzkich en mas-
se nie jest «bardziej zaawansowana» technologia; tego po prostu nie da sie
zrobié §cinajgc glowy, po jednej, mieczami”*. Bez wspomnianych elementéw
nowoczesnoéci system totalitarny bytby jedynie ilosciowg zmiang w stosun-
ku do autorytaryzmu. Za ich sprawg jest zmiang natury jakosciowe;.

Ujecie ,syndromowe” méwi co$ o strukturze totalitarnej wladzy, jednak nie
odréznia jej w wystarczajacy sposéb od innych form ustrojowych, przede
wszystkim od autorytaryzmu. Doé¢ zauwazyé, ze, podkreslana przez Arendt
w kontekscie totalitaryzmu, fasadowo$é rzadu w teorii polityki uznawana
bywa za differentia specifica reziméw autorytarnych, ktére ,odwotuja sie do
calego systemu fikeji, ustrojowych pozoréw, dekoracji skrywajacych, przy-
najmniej po czeéci, rzeczywiste mechanizmy wladzy”*’. Ponadto, jak sie wy-
daje, ustrdj totalitarny nie musi spetniaé¢ wszystkich podanych naliscie Frie-
dricha i Brzeziniskiego kryteriéw. W Trzeciej Rzeszy czy w faszystowskich

Por. tamze, ss. 144-147.

Tamze, s.153.

Por. tamze, s.154.

Por. tamze, s.142.

G. Sartori, dz. cyt., s. 246.

J. Baszkiewicz, Wtadza, Ossolineum, Wroctaw 1999, s. 105.
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Wiloszech np. gospodarka nie byta centralnie sterowana. Sam terror takze
- pisze Sartori - jest ,raczej zmienng niz czynnikiem definiujgcym syste-
my totalitarne. (...) szczytowe okresy terroru s raczej sporadyczne i moz-
na powiedzieé, ze naleza do patologii, a nie do fizjologii totalitaryzmu”.
Definiowanie zatem totalitaryzmu jako ,krarficowej eskalacji despotyzmu”,
w ktérym osiagnieto najwyzszy mozliwy poziom strachu, wydaje sie bted-
ne. Totalitaryzm z czasem przechodzi w rutyne, co sprawia, ze ludzie - jak
zauwazyl to Viclav Havel - mys$la i postepuja zgodnie z totalitarng ideologia
na zasadzie przyzwyczajenia, nie do§wiadczajac na co dzieri ryzyka otwartej
przemocy. ,Bezpoéredni terror, permanentna czystka, obozy koncentracyj-
ne i obozy zaglady - to wszystko raczej cechy «przed-rutynowe»”*

Sartori proponuje potraktowanie definicji ,,syndromowej” jako narzedzia
pozwalajgcego okresli¢ totalitaryzm jako typ idealny w sensie weberow-
skim. Totalitaryzm zatem, sktadajacy sie ze wszystkich cech ustrojéw opar-
tych na ucisku w ich szczytowej doskonatosci, bytby biegunem w uktadzie,
ktérego drugim biegunem bytaby wolno$ciowa demokracja w sensie ideal-
nym. Historyczne ustroje panistwowe bylyby w mniejszym lub wiekszym
stopniu urzeczywistnieniem tego typu idealnego. Oznaczatoby to, ze - w ta-
kim dynamicznym uktadzie - konkretne paiistwo mogtoby sie przesuwaé na
osi miedzy demokracja a totalitaryzmem, réwniez stajac sie badz przestajac
by¢ pafistwem w petni totalitarnym. Zarazem umieszczenie jakiego$ pan-
stwa w poblizu bieguna totalitaryzmu nie wymagatoby spetniania przez nie
wszystkich kryteriéw. Koncepcje ,,syndromowg” mozna by zatem potrakto-
wacjako definicje kierunkows, podobnie jak to czynimy np. w przypadku de-
finicji narodu. Strukturg wladzy totalitarnej bytaby w tym ujeciu dyktatura,
a jej idealnym typem - dyktatura totalitarna®. Tym, co najbardziej odréznia
- zdaniem Sartoriego - zwyklg dyktature od totalitarnej jest kwestia sukcesji
wladzy (zwykle dyktatury zazwyczaj nie przezywaja $mierci dyktatora, za$
w totalitaryzmie na ogét rozwigzania kryzysu sukcesyjnego sa tatwiejsze),
stosunek do autonomii podsysteméw i niezaleznoéci podgrup (w dyktaturze
zazwyczaj takie grupy sie izoluje, a w totalitaryzmie dazy sie do zniszczenia
wszystkich niezaleznych podsysteméw) oraz stosunek do ideologii (w dykta-
turze nietotalitarnej nie udaje sie wytworzy¢ quasi-religijnej ideologii, nie-
zbednej w ustroju totalitarnym), przy czym ten ostatni czynnik wydaje sie
miec najwieksze znaczenie, co wyjasnimy péZniej.

Totalitarna ideologia zawsze ma charakter globalny - dazy do ostatecznego
podboju catego swiata. Arendt podkresla, ze ideologia ta karmi sie stanem
permanentnej niestabilnoéci (permanentna rewolucja). Z chwila ogranicze-
nia swoich ambicji jedynie do wymiaru panstwa narodowego natychmiast
utracitaby swoje impet i ,totalnoé¢” i umarta §émiercia naturalng™. Globalna
ideologia glosi, ze na $wiatowe kryzysy nalezy odpowiada¢ na §wiatowym
poziomie, w zwigzku z czym istnieje potrzeba dokonania rewolucji na skale
globalna i ustanowienia §wiatowego rzadu.

G. Sartori, dz. cyt., s. 248.

Tamze, s. 259.

Por.tamze, s. 253.

Por. H. Arendt, dz. cyt., t. 2, ss. 57i139.
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Totalitaryzm - perspektywa
substancjalna

W $wietle powyzszego, wydaje sie, ze poszukujac differentia specifica totalita-
ryzmu, nalezy skupi¢ sie raczej na jego aspekcie substancjalnym niz proce-
duralno-instytucjonalnym. Poszukiwania nalezy rozpocza¢ od semantyki.
Chodzi o wtadze totalna, przy czym nowy sens tego stowa zwigzany jest $ci-
$le z dostepem do nowych technologii, umozliwiajgcych ekspansje wiadzy
i penetracje przez nig obszaréw zycia, ktére dawniej byty niedostepne na-
wet najbardziej brutalnej wtadzy. ,Totalitaryzm - pisze Sartori - denotuje
semantyczne uwiezienie catego spoteczenstwa wewngtrz pafistwa; przeni-
kajgce wszystko polityczne zdominowanie pozapolitycznego zycia ludzi”.
Cytujac réznych autoréw, méwi o ,zniszczeniu linii oddzielajacej pafistwo
i spoteczeristwo”, o ,totalnym upolitycznieniu spoteczeristwa”, , kraficowym
zamachu na ludzka prywatno$¢”*. Zmiana ma tu charakter nie tyle iloécio-
wy, co jako$ciowy, gdyz paristwo uzurpuje sobie, i to w sposéb stosunkowo
skuteczny, prawo do glebokiej ingerencji w zycie rodzinne i do catkowitej
likwidacji zycia prywatnego. O ile Ludwik XIV mégt powiedzie¢ ,L'Etat, c'est
moi”, o tyle Stalin mégtby powiedzieé o sobie: ,La société cest moi” - stwierdza
Lew Trocki®. Nie chodzi tu po prostu o wiecej terroru, ale o ambicje opano-
wania i wchioniecia wszystkiego co mozliwe za sprawa nowoczesnej techno-
logii i totalitarnej ideologii.

Totalitaryzm jako substytut religii

Istnieje bogata literatura odnoszaca sie do religijnego lub quasi-religijnego
charakteru totalitaryzmu®”. Uzywana w niej terminologia nie jest jedno-
rodna. Méwi sie np. o religii politycznej, religii §wieckiej/obywatelskiej (civil
religion), religii zastepczej, substytucie religii (Religionsersatz), surogacie re-
ligii, religii zakamuflowanej, quasi-religii, pseudo-religii, anty-religii, me-
sjanizmie politycznym, fundamentalizmie politycznym, fundamentalizmie
religijnym czy tez politycznej gnozie™.

Badania nad istotg religii politycznej wydaja sie prowadzi¢ do$¢ zgodnie ku
stwierdzeniu, ze jest ona $wieckim fenomenem, ktéry zachowuje jedynie
strukture i energie tego, co religijne. Jednak tres¢ i cel religii politycznej sg
doczesne. Jest ona czym$ w rodzaju religii wewnatrzéwiatowej”. Stad po-
wracajgce pytanie, czy nalezy uzywaé stowa ,religia” wobec czegos, co jest

G. Sartori, dz. cyt., s. 247.

Por. tamze, s. 249.

L. Trocki, Stalin, Grosset and Dunlop, New York 1946, s. 421, za: G. Sartori, dz. cyt., s. 248.

Dobrym przyktadem jest praca H. Maiera (red.), Totalitarismus und Politische Religion. Band I-1ll, Schéningh,
Paderborn 2003. Zawiera ona bogata bibliografie na temat zwigzkdéw totalitaryzmu z religia.

Por. H. Maier, Politische Religion - Staatsreligion - Zivilreligion - politische Theologie, w: H. Maier (red.), dz.
cyt., Band lll: Deutungsgeschichte und Theorie, Schoningh, Paderborn 2003, ss. 217-221; H. O. Seitschek, Die
Deutung des Totalitarismus als Religion, w: H. Maier (red.), dz. cyt., Band Ill: Deutungsgeschichte und Theorie,
Schoéningh, Paderborn 2003, s.129-177; H. O. Seitschek, Mesjanizm polityczny i religia polityczna — niemiec-
kie interpretacje uniwersalnego zjawiska, dz. cyt., ss. 96-107.

Por. H. O. Seitschek, Mesjanizm polityczny i religia polityczna — niemieckie interpretacje uniwersalnego zjawi-
ska, dz. cyt., ss.100-101.
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jedynie jej substytutem, a czesto wrecz anty-religig **? ,Hans Buchheim - pi-

sze Seitschek - wyzej stawia pojecie substytutu religii niz religii zastepczej
czy politycznej religii Voegelina, substytut religii nie stanowi bowiem reli-
gii, lecz jest jedynie jej surogatem, dzieki ktéremu zostaje zmobilizowana re-
ligijna energia do celéw politycznych. Herman Litbbe okresla religijne cechy
totalitaryzmu mianem antyreligii””. Réwniez Voegelin, ktéry pierwotnie
uzywal w tym kontekscie terminu ,religia polityczna”, w ,Nowej nauce po-
lityki” zastapit go pojeciem ,gnozy politycznej”, uznajac jg za rodzaj , teologii

obywatelskiej” (theologia civilis) nowozytnosci'™.

Ciekawe rozréznienie proponuje Paul Tillich, ktéry zauwaza, ze socjalizm
i nacjonalizm sa zjawiskami religiopodobnymi, zachowuja bowiem ,religij-
ng otoczke” po to, by wykorzystac religijng energie. Tillich zwraca uwage, ze
owo podobienistwo moze by¢ zamierzone i iluzoryczne - i w tym wypadku
proponuje termin ,pseudoreligia” - lub niezamierzone, ale rzeczywiste, kt6-
rego podstawe stanowig okreslone wspélne cechy religii i totalitarnej ideolo-
gii. Faszyzm i komunizm zalicza on do grupy quasi-religii'”. Mozemy mie¢
zatem do czynienia z zamierzong prébg konstrukeji fatszywej religii (religio
falsa) po to, by wykorzystaé potencjat prawdziwej religii albo z nieuswiado-
mionym, lecz koniecznym podobieristwem, wynikajacym z samej natury to-
talitarnych ideologii. Mozna chyba powiedzieé, ze u podstaw totalitarnego
projektu lezy albo religia z fatszywym bogiem, zaproponowana np. przez Je-
an-Jacques’a Rousseau, albo religia bez boga (nazizm, komunizm). Uzywajac
stowa ,religia” nie wolno bowiem zapominaé o programowym ateizmie ko-
munizmu i nazizmu oraz systematycznie przeprowadzanych przesladowa-
niach czy wrecz eksterminacjach chrzedcijan i Zydéw. W jednym i drugim
wypadku wolno chyba méwié o perversa religionis imitatio (Alain Besangon) ™.
Poszukujac wspdlnych cech religii i totalitarnej ideologii, Karl-Josef
Schippergers analizuje kwestie religijnej legitymizacji totalitarnego pan-
stwa, antymodernistyczny charakter totalitarnej ideologii, nowy dogma-
tyzm, ,naukowy” rasizm i antysemityzm, kult rasy, klasy, partii, narodu,
kult (wszechmocnego) wodza, idee nowego mesjasza i nowego koéciota (nowy
Izrael), nowy kalendarz wprowadzany po rewolucji'®. Do listy tej mozna
chyba doda¢ elementy zwigzane z mesjanizmem politycznym, takie jak mit
rewolucji, mit postepu, idea radykalnego zerwania, prometejski czyn, dopro-
wadzenie historii ,do korica” i ustanowienie raju na ziemi, idea immanent-
nego, doczesnego zbawienia, mit wroga czy $wiecki klerykalizm. Przywo-

RémiBrague zwraca uwage, ze sens stowa ,religia” uksztattowat sie w kontekscie chrzescijariskim. W zwigz-
ku ztym w petni odnosi sie ono do chrzescijanstwa, ktére jako jedyna z wielkich religii jest wytgcznie religia,
a zatem dziataniem nastawionym na tgczenie cztowieka z Bogiem. Brague odwotuje sie tu do Hegla, ktdry
nazywa chrze$cijanstwo ,religia absolutna” (ab-solutum), tzn. niezawierajaca zadnej przymieszki czego$
innego. Inne wielkie religie ,dorzucaja” do religijnego jakis dodatkowy element, np. judaizm oznacza religie
i nardd albo religie i moralnosé, islam - religie i system prawny, a buddyzm, jesli wolno go nazwac religia,
takze doktryne madroscia. Sprawia to, ze termin ,religia” nie jest adekwatny nie tylko w stosunku do tzw.
religii $wieckich, ale réwniez w stosunku do innych wielkich religii, chociaz zinnego powodu (R. Brague, Sur
la religion, Flammarion, Paris 2018, ss. 11-42).

H. O. Seitschek, Mesjanizm polityczny i religia polityczna — niemieckie interpretacje uniwersalnego zjawiska, s. 100.

Por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Biblioteka Aletheia, Warszawa 1992, ss. 103-170 (Pierwsze wydanie
w jezyku angielskim miato miejsce w roku 1952).

Por. P. Tillich, Das Christentum und die Begegnung der Weltreligionen (1961/1963), w: tenze, Gesammelte
Werke, t. V, Stuttgart 1964, s. 53, za: H. O. Seitschek, dz. cyt., s. 101.

Zob. uwage Hansa Seitscheka w: tenze, dz. cyt., przypis 24, s. 100.

Por. K.-J Schipperges, Zur Instrumentalisierung der Religion in modernen Herrschaftssystemen, w: H. Ma-
ier (red.), dz. cyt., Band lll: Deutungsgeschichte und Theorie, Schéningh, Paderborn 2003, ss. 222-236.
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tany przez Schippergersa antymodernistyczny charakter nalezy rozumieé
Scisle w kontekscie jego wtasnej definicji modernizmu, identyfikowanego
z sekularyzacjg, relatywizmem i pluralizmem. Ideologie totalitarne nie sg
ani §wieckie (0 czym ponizej), ani relatywistyczne, ani pluralistyczne™®.

Totalitaryzm miesci sie w nurcie ideologii postepu, ktére wybuchty wraz
z francuskim o§wieceniem'”. Niosg one idee catkowitego zerwania z dotych-
czasowym porzadkiem. Swiat przedrewolucyjny, jako catkowicie zepsuty
i odrazajacy, zastuguje jedynie na zniszczenie. Na jego ruinach mozliwe jest
zbudowanie ,nowego $wiata”, z ktérego zto, niepozadany relikt ancien régi-
me’u, bedzie catkowicie wyeliminowane. Celem jest zrealizowanie doczesnej
utopii, catkowita przemiana czlowieka i spoteczeristwa wedlug wzoréw
dostarczanych przez ideologie, stworzenie ,nowego czlowieka” i doprowa-
dzenie ludzkosci do stanu doskonalego, ,wyeliminowanie dramatu historii”,
Jutworzenie spoteczeristwa, ktérego nie bedzie juz mozna ulepszy¢”, ,rychia

realizacja kotica historii”®,

Wtasnie przekonanie o posiadaniu wiedzy o doskonatej organizacji spotecz-
nej, ktéra pozwala catkowicie wyeliminowac¢ zlo, czyni z polityki ,$wiecka
religie”, ktéra tudzi sie, ze zbuduje raj na ziemi. Religijny mesjanizm uzasad-
nia stosowanie wszelkich $rodkéw, takze przemocy i ktamstwa, o ile stu-
2y to urzeczywistnieniu wtasnych celéw'™. Religia ta jest §wiecka nie tylko
w sensie posiadania ,$wieckiego objawienia”, ale réwniez w sensie imma-
nentyzacji eschatonu. Zbawienie proponowane przez ideologie postepu jest
wewnatrzéwiatowe™’.

Uznawszy, ze fundamentalizm polityczny wynikajacy z pobudek religijnych
i fundamentalizm religijny wynikajgcy z pobudek politycznych sa zjawiska-
mi innego typu niz totalitaryzm™, pozostale pojecia da sie sprowadzi¢ do
dwéch wzorcéw, ktére zostalty oméwione przez Erica Voegelina i Raymonda
Arona. O ile Voegelin postrzega powstanie totalitaryzméw jako efekt prézni,
destrukcji i autodestrukeji, o tyle wedtug Arona religia polityczna jest skut-
kiem niedokorniczonego o§wiecenia, reliktem przesztosci. Zdaniem Voegelina
totalitaryzmy pojawiaja sie na skutek ,,odciecia” sie od transcendencji, przez
co panstwo pograza sie w kryzysie. Wedtug Arona za$ totalitarna wladza
sama z siebie ma pewne religijne cechy, a zwlaszcza auto-zbawczy charakter.
Voegelin analizuje geneze zjawiska, Aron za$ strukturalne i funkcjonalne

analogie miedzy totalitarnymi ideologiami a zbawczymi religiami*™.

Por. tamze, s. 225.

,Oswiecenie francuskie pojmuje siebie jako catkowite zerwanie - stary $wiat jest catkowicie zty. Tutaj nale-
2y szukad poczatkéw totalitaryzmu” (C. Delsol, Nienawié¢ do $wiata, dz. cyt., s. 41).

Por. tamze, ss. 39-56.

Por. Jan Pawet II, Centesimus annus, dz. cyt., s. 490; P. Jaroszynski, Totalitaryzm, w: Powszechna encyklope-
dia filozofii, t. 9, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 523.

Dobrze oddaja to stowa Leszka Kotakowskiego: ,Totalitaryzm to catkowita sekularyzacja, ktéra osiaga
kulminacje w przeniesieniu tego, co absolutne, na rzeczywisto$¢ profanum, a wiec karykaturalna imitacja
zbawienia wiecznego” (L. Kotakowski, Jezus oémieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2014, s. 38).

H. O. Seitschek, Mesjanizm polityczny i religia polityczna — niemieckie interpretacje uniwersalnego zjawiska,
dz. cyt., s.104.

Por. tamze, ss. 97-98.
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Totalitaryzm jako polityczna gnoza

Klasyczng odpowiedz na pytanie o typ religijnosci imitowanej przez totali-
tarne ideologie przynosza prace Erica Voegelina. Zrédet marksizmu, komu-
nizmu, jak i narodowego socjalizmu upatruje on w, zaimplantowanej przez
Joachima z Fiore w lonie chrzedcijaristwa, tradycji gnostyckiej™. Zyjacy
w konicu XII wieku Joachim z Fiore zrywa z augustyniska tradycjg interpre-
tacji Objawienia, wprowadzajac do opisu ludzkich dziejéw symbolike Tréjcy
Swietej™. Historia ludzkosci dzieli sie - jego zdaniem - na trzy epoki odpo-
wiadajace trzem osobom Tréjcy Swietej. Od stworzenia §wiata az do przyjécia
Chrystusa trwata epoka Boga Ojca. Po niej nastata epoka Syna Bozego. Po niej
za$ nastapi epoka Ducha Swietego. , Te trzy epoki - pisze Voegelin - ukazuja
wyraZzne narastanie duchowego speinienia. W epoce pierwszej dominuje typ
cztowieka $wieckiego, druga przyniosta aktywne zycie kontemplacyjne ka-
plana, trzecia objawi doskonate zycie duchowe mnicha™"”. Poszczegélne epo-
ki majg poréwnywalne struktury i mozliwy do wymierzenia czas trwania.
U poczatku kazdej z nich pojawia sie tréjka przewodnikéw: dwéch prekurso-
réw, po ktérych przychodzi duchowy przywddca epoki. Z obliczen wynika,
ze epoka Syna osiggnie swéj kres w roku 1260. Przywédca pierwszej epoki
byt Abraham, drugiej - Chrystus, za$ w roku 1260 - jak przewiduje Joachim
- pojawi sie przywoddca wieku trzeciego, Dux e Babylone.

Voegelin nie przywotuje koncepcji Joachima z Fiore jedynie po to, aby popra-
wié stan wiedzy jemu wspdtczesnych na temat $redniowiecza. Jego zdaniem
ta gnostycka wizja dziejéw, ktdrej celem jest przebéstwienie spoleczeristwa
i immanentyzacja idei zbawienia, zdominowata nowozytne mysélenie o po-
lityce i nadaje jej niebezpiecznie utopijny charakter. Voegelin $ledzi konty-
nuacje gnostyckiego utopizmu we wszystkich progresywistycznych wizjach
historii, poczynajac od encyklopedystéw, poprzez heglizm, marksizm, az po
ideat narodowego socjalizmu. Dostrzega jg tam, gdzie mamy wyraZznie wy-
réznione nastepowanie kolejnych faz rozwoju i mistyke krélestwa wolno-
$ci: od Turgota poprzez Condorceta, Comte’a, Fichtego, Hegla, Schellinga az
do Marksa; od Trzeciego Rzymu az do Trzeciej Rzeszy. Niezaleznie od tego,
w jaki sposéb poszczegélni autorzy wyobrazaja sobie éw stan po korcu hi-
storii, czy bedzie to wypelnienie dziejéw w postaci tysiacletniej Rzeszy, czy
komunistyczna wspélnota ,wykletych ludéw ziemi”, czy wreszcie kantow-
ska liberalna republika, wszedzie mamy do czynienia z ,gnostyckim uka-
szeniem”. Jesli zastanowimy sie nieco glebiej nad wartoscig tych na ogét tréj-
dzielnych wizji dziejéw, a zwlaszcza nad skutkami podejmowanych préb ich
urzeczywistnienia, okazuja sie one nie tyle kluczem do zrozumienia historii,
co wytrychem w rekach wlamywaczy.

Voegelin wyréznia sze§¢é cech myslenia gnostycznego, ktére opisuja isto-
te kazdej gnozy politycznej. Cechy te powinny byé¢ rozpatrywane tacznie.

Jego mysl podaza tropami charakterystycznymi dla czes$ci wezesnych chrzescijan, oczekujacych rychtej
paruzji i nastania tysiacletniego Krélestwa Bozego na ziemi, w ktérym panowac¢ bedzie Chrystus wraz ze
Swietymi. W XIIl wieku wskrzesza on zatem idee przebdstwienia spoteczenstwa, ogtaszajac nadejscie epo-
ki Ducha Swietego, w ktérej nie bedzie juz potrzebne jakiekolwiek prawo, nie bedzie potrzebny sam Koéciét
i sakramenty, bo ludzie - dzieki Duchowi — beda doskonali (Por. E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Biblioteka
Aletheia, Warszawa 1992, ss.103-123).

Por. P. Mazurkiewicz, Europa jako kinder niespodzianka, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2017, ss. 337-340.
E. Voegelin, Nowa nauka polityki, dz. cyt., s. 106.

Ramy koncepcyjne badania postaw miodziezy wobec totalitaryzmu
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Nalezg do nich: niezadowolenie z zastanej sytuacji; przekonanie, ze zta sy-
tuacja jest skutkiem zlej organizacji $wiata; zanegowanie stabosci ludzkiej
natury; przekonanie o mozliwosci zbawienia §wiata od zta w toku historii za
sprawg ludzkiego zaangazowania; przekonanie, ze kluczem do ustanowie-
nia nowego, wlagciwego porzadku rzeczy, tzn. do zbawienia, jest wiedza™.
Krétko rzecz ujmujac, istotg gnozy politycznej jest zsekularyzowana obiet-
nica zbawienia na ziemi poprzez podjecie dzialari o charakterze politycz-
nym. Gnostyk, bedac przekonanym o posiadaniu takiej wiedzy, proklamuje
sie prorokiem gloszacym ,prawde” o sposobie zbawienia rodzaju ludzkie-
go". Obietnice tego typu - zawraca uwage Voegelin - przedstawit zaréwno
marksizm, komunizm, faszyzm, jak i narodowy socjalizm™. Zauwaza przy
tym, ze gnoza polityczna nie jest zamknietym rozdziatem historii, gdyz isto-
tg gnostyckiej polityki jest ,choroba ducha”, swoisty nowotwér wewnagtrz
klasycznej i chrzescijafiskiej tradycji™.

Zaproponowany przez Voegelina trop my$lenia oznacza, ze totalitarne ide-
ologie sg rodzajem powstalych na gruncie chrzescijaristwa politycznych
herezji. Herezje za$ powstajg poprzez oddzielenie z gléwnego nurtu chrze-
Scijariskiej nauki jakiejs jej czesci i nadanie tej czesci calosciowego systemu
absolutnego charakteru™. Tym za$, co najbardziej niebezpieczne w tych
koncepcjach, jest ich jednoznaczno$¢, silne przekonanie o nieuchronnosci
takiego wtasnie, a nie innego obrotu spraw, ktére zdaje sie wystarczaé do
tego, by usprawiedliwi¢ takze odwotanie sie do przemocy w celu , przyspie-
szenia” tego, co wszak i tak musi sie sta¢'”. Przyszlos¢ - zgodnie z zawartym
w tych wizjach choéby implicite mitem postepu - przynosi wytacznie dobro.
Miejsce $wieckiej polityki zajmuje wéwczas Swiecka religia, a préba reali-
zacji ,krélestwa Bozego” bez Boga - a wiec krélestwa samego czlowieka -
jak przestrzega Benedykt XVI - nieuchronnie zmierza ku przeczuwanemu
przez Kanta ,perwersyjnemu koficowi wszystkiego™*.

Totalitaryzm jako §wiecka religia w ujeciu Raymonda Arona

Raymond Aron zastanawia sie, czy ,doktryna bez Boga zastuguje na nazwe
religii”*. Jego zdaniem spér ma charakter jedynie stowny, gdyz komunizm
spelnia w zyciu jego wyznawcédw kilka waznych funkeji, ktére przypisuje
sie religii. ,Doktryna daje prawdziwym komunistom globalng interpretacje
wszechéwiata, budzi w nich uczucia, jakie mieli krzyzowcy wszystkich epok,
ustala hierarchie wartosci i okresla, jakie zachowanie jest dobre. Wypetnia
kilka funkcji, ktére, czy chodzi o dusze jednostek, czy spoteczeristw, socjolo-

Por. E. Voegelin, Namiastka religii, ,Cztowiek w kulturze”, nr17 (2005).
Tamze, ss. 273-274.

Voegelin rozréznia trzy sposoby ujmowania ziemskiego zbawienia: jako proces stawania sie doskonatym,
jako stan doskonatosci i trzeci przypadek, ktory taczy dwa poprzednie, nazwany przez Voegelina akty-
wistyczna mistyka. Do pierwszego ujecia Voegelin zalicza wszystkie ideologie oparte na progresywizmie,
wierze w postep (np. program Condorceta), do drugiego za$ utopie. Przyktady trzeciego przypadku to ruchy
wywodzace sie od Augusta Comte’a i Karola Marksa.

E. Voegelin, Gnostycka polityka, ,Cztowiek w kulturze”, nr 16 (2004), s. 250.

H. O. Seitschek, Mesjanizm polityczny i religia polityczna - niemieckie interpretacje uniwersalnego zjawiska,
dz. cyt., s.100.

Por. Jan Pawet I, Centesimus annus, 25, dz. cyt., s. 417.

Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 23, Katolicka Agencja Informacyjna, Warszawa 2007, s. 55; Por. |. Kant,
Koniec wszystkich rzeczy, w: tenze, Rozprawy z filozofii historii, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s.163.

R. Aron, dz. cyt., s. 295.
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gia przypisuje religii”*'. Zasadnicza przeszkoda w uznaniu komunistycznej

ideologii za religie wydaje sie brak transcendencji i brak szacunku dla tajem-
nicy istnienia. Jednak - zdaniem Arona - wiele spoleczenistw przesztoéci nie
znato pojecia istoty boskiej, a nie przeszkadza to wspéiczesnym obserwato-

rom w uznaniu ich za spoleczeristwa religijne’.

Raymond Aron poszukuje strukturalnych i funkcjonalnych analogii miedzy
totalitarnymi ideologiami a zbawczymi religiami. Jego zdaniem, ,zaréwno
ideologie prawicy, jak i lewicy, zaréwno faszyzm, jak i komunizm wyszly z no-
woczesnej filozofli immanencji. Wszystkie one, nawet jezeli nie przecza istnie-
niu Boga, sa ateistyczne w tym sensie, ze przedstawiaja $wiat ludzki oderwa-
ny od transcendencji”*. Aron, ktéry skupia swoja uwage przede wszystkim
na marksizmie i komunizmie, z pelnym przekonaniem pisze o ateistycznym
charakterze tych ideologii. ,Swiecka religia ma za podstawe ateizm i glosi, ze
przeznaczenie czlowieka dokonuje sie wylgcznie na tej ziemi i w tym spote-
czetistwie””. Omawiane przez niego ideologie sg religiami zastepczymi w naj-
dostowniejszym sensie: zastepujg tradycyjne religie, ktére pozostawity po so-
bie pustke, przejmujac ich funkcje spoteczne. ,Smieré Boga pozostawia pustke
w duszy ludzkiej, pozostaja potrzeby serca, ktére powinien zaspokoi¢ nowy
chrystianizm”**. Nowg religie sa w stanie wymysle¢ jedynie intelektualiéci.
Oni musza wynalez¢ zastepcze dogmaty, umocnione autorytetem uczonych,
ktére podejmg thumy'. Taka funkcje miat petnié ,niemiecki chrystianizm”,
ktéry byt préba ,«znacjonalizowania» religii zbawienia”*’. Taka role spetnia
komunistyczny profetyzm, cho¢ - jak glosi konkluzja - jest on ,bardziej po-
lityczng préba zastapienia jej (chrzescijariskiej wiary - przyp. PM) przez ide-
ologie, zamieniong w paristwowg ortodoksje”*”. Do strukturalnych elementéw
komunistycznej ideologii Aron zalicza marksistowski profetyzm, podnoszacy
ewolucje do rangi ,$wietej historii”; idee zbiorowego zbawiciela, reprezento-
wanego przez partie; przeksztatcenie partii - awangardy proletariatu - w twor
analogiczny do Ko$ciota, zamiane doktryny w dogmat, psychologie sekty, wia-
re w mozliwo$¢ stworzenia ,nowego czlowieka” dzieki aktywnosci ,,inzynierii
duchowej”, jednoé¢ obu sfer zycia: duchowej i materialnej (totalizm). Ideolo-
gia, odwotujaca sie do mitéw politycznych i mitéw historycznych, przedstawia
sie jako ,,nowa nauka o zbawieniu”**.

Przydatno$¢ badan nad fundamentalizmem do analizy
totalitaryzmu

Innym, choé¢ w kluczowych punktach zbieznym z twierdzeniami Voegeli-
na i Arona, nurtem interpretacji religijnych inspiracji totalitaryzmu sa ba-
dania nad fundamentalizmem. Rozmaito¢ fundamentalistycznych form
religijnosci prowadzi badaczy do uznania, ze o tym, czy mamy do czynienia

Tamze, s. 295.

Por. tamze.

Tamze, s. 296.

Tamze, s. 304.

Tamze, s. 309.

Por. tamze.

Por.tamze, s. 312.
Tamze, s. 316.
Por.tamze, ss. 296-325.

Ramy koncepcyjne badania postaw miodziezy wobec totalitaryzmu
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z fundamentalizmem, czy nie, decyduja nie tyle tresci, w oparciu o ktére ksztat-
tuje sie fundamentalizm, ile sposéb podejécia do tych tresci™. W tym ujeciu
podkresla sie, ze fundamentalizm jest postawa, pewnym sposobem podejécia do
$wiata, sposobem oceny rzeczywistoéci. Na owg ocene sktadajg sie trzy kompo-

nenty: poznawczy (kognitywny), emocjonalny (afektywny) i behawioralny™

W $wietle teoretycznych analiz fundamentalizmu™® stwierdzi¢ mozna, iz
fundamentalistéw wyrédznia od ,reszty $wiata” przede wszystkim specy-
ficzny sposéb myslenia (,fundamentalistyczny umyst”), charakteryzujacy
sie absolutyzmem (pewnoscia posiadania i petnego zrozumienia prawdy),
selektywno$cig (zanegowanie ortodoksji)* oraz manicheizmem (podziat
$wiata na dobrych i ztych). Konsekwentnie, na poziomie afektywnym fun-
damentalistéw charakteryzuje poczucie zagrozenia (lek) i sprzeciw, prze-
chodzacy we wrogo$¢ wzgledem tego, co rozpoznaja jako obce i stojgce
w sprzecznosci z posiadang przez nich prawda o wtasciwym utozeniu spraw
ludzkich™. Jednoczeénie, fundamentalizm - niezaleznie od swego wariantu
- pozwala na odtworzenie poczucia bezpieczenistwa i zaangazowania w ra-
mach wiasnej grupy. Specyficzna perspektywa poznawcza i spolaryzowanie
emocjonalne przektada sie, na poziomie behawioralnym, na aktywizm w da-
zeniu do przemiany $wiata zgodnie z wyznawanymi przez siebie pogladami.
Fundamentalista, przekonany o posiadaniu wiedzy na temat wtasciwego
i oczekiwanego przez Boga tadu spolecznego i politycznego, sprzeciwiaja-
cy sie rzeczywistej kondycji $wiata, sytuuje sie na pozycji proroka i kréla.
Objawia ,boski ideal” i czuje sie odpowiedzialny za jego realizacje. Chodzi
mu w istocie o spelnienie sie mesjafiskich obietnic w doczesnosci; o przy-
ciggniecie na ziemie Krélestwa Bozego. Przemiana §wiata stanowi wtasciwy
cel dziatad fundamentalisty.”* Jego poczynania zawsze sg naznaczone przez
rys utopijny, co nieomal niweluje zdolno$¢ grup fundamentalistycznych do
zawierania sojuszy"".

Poczynione powyzej ustalenia ukazuja wysoka zbiezno$¢ z ustaleniami ba-
daczy gnozy politycznej i religii politycznych, domagajac sie podjecia pyta-
nia o istnienie §wieckich fundamentalizméw. Na gruncie polskim Edmund
Wnuk-Lipiniski dowodzit zasadnosci uznania komunizmu za przejaw wiec-
kiego fundamentalizmu. Jak zauwaza, w logice komunistycznej dostrzec
mozna wszystkie przejawy fundamentalistycznej postawy: przekonanie
o posiadaniu prawdy; selektywno$¢ w podejéciu do ,§wietych tekstéw”; bunt

E. Wnuk-Lipiniski, Swiat miedzyepoki, dz. cyt., s. 273.
E. Aronson, T. Wilson, R. Alert, Serce i umyst, Zysk i s-ka, Poznann 1997, s. 315.

Szerzej na ten temat w: M. Gierycz, Fundamentalizm, w: tenze, P. Burgonski (red.), Religia i polityka. Zarys
problematyki, Elipsa, Warszawa 2014.

Johannes Jansen zaznacza, ze ,w takim krolestwie dostowna prawda boskiej ksiegi objawionej bedzie
mniej istotnym i mniej oczywistym szczegétem” (J. Jansen, Podwdjna natura fundamentalizmu islamskiego,
Libron, Krakéw 2005, s. 24). Ta nieco sarkastyczna uwaga jest bardzo istotna. Fundamentalista - jak juz
wspomniano - nie jest ze swej natury ,ortodoksem”. Przeciwnie, niejako z definicji (re)interpretuje doktry-
ne. Celem zas reinterpretacji jest wprowadzenie przekonania o mozliwosci spetnienia wyczekiwanego tadu
natym swiecie.

J. Haynes, Religious fundamentalisms, w: tegoz (red.), Routledge Handbook of Religion and Politics, Ro-
utledge, London & New York 2010, s. 162. Charakterystyczne, ze — podobnie jak w przypadku komponen-
tu kognitywnego - fundamentalisci moga diametralnie réznié sie w ocenie tego, co stanowi zagrozenie.
Sprzeciw budzié moze réwnie dobrze $wieckie panstwo (w przypadku islamistéw), jak i prawo szariatu
(w przypadku fundamentalistéw hinduskich).

W konsekwencji, fundamentalisci sa gotowi odrzuci¢ wszystko, co rozpoznaja jako ,,obce”, nawet jesli sa to
wartosci uniwersalne.

Por. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, dz. cyt., s. 280.
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przeciw zastanemu tadowi i dazenie do stworzenia idealnego $wiata; uwiel-
bienie dla przywddcy i nienawis¢ dla ,wrogéw systemu”; aktywizm w da-
zeniu do przemiany $wiata etc."* Postrzeganie ideologii totalitarnych przez
analogie do fundamentalizmu, tzn. jako forme $wieckiego fundamentali-
zmu, wydaje sie uzasadnione. Warto jednak przypomnieé¢ réznice miedzy
fundamentalizmem politycznym wynikajacym z pobudek religijnych, tu-
dziez fundamentalizmem religijnym wynikajacym z pobudek politycznych
(polityzacja religii), a fundamentalizmem §wieckim, mesjanizmem politycz-
nym i politycznymi religiami. Te ostatnie nie odwotujg sie bowiem do tran-
scendencji'”. Nie jest to przypadkowe. Jak dowodzi literatura przedmiotu,
wiasnie religie, o ile oparte sg o idee eschatologicznego dystansu wzgledem
spraw politycznych i uznaja racjonalno$¢ wiary, stanowia szczegélne, ,nie

majace wladciwie substytutu zabezpieczenie przed fundamentalizmem”™*.

Totalitaryzm jako ,,antropologiczny przewrét”
Antropologiczne Zrédla totalitaryzmu

Wobec zdiagnozowania religijnych inspiracji §wieckich religii, nalezy zada¢
pytanie o kulturowe i intelektualne zrédta ,totalitarnego ukgszenia” w no-
woczesnosci. Za Thomasem Sowellem zauwazy¢ mozna, iz nowoczesna poli-
tyka zakorzeniona jest w dodwiadczeniu dwéch rewolucji: amerykanskiej
i francuskiej'”’. Pierwsza zaowocowata zaprowadzeniem rzgdu ograniczo-
nego, odnoszacego sie z szacunkiem do obecnosci religii w sferze publicznej;
druga, zapowiadajgca poniekad XX-wieczne totalitaryzmy, zorganizowata
paristwowy terror w imie demokracji, potaczony z otwarta wojng przeciwko
chrzedcijaristwu'. Radykalna réznica w podejéciu do politycznosci ma swoje
7rédto w dwéch diametralnie réznych wizjach metapolitycznych, rozumia-
nych jako typy idealne w sensie weberowskim: ograniczonej (ang. constra-
ined) i nieograniczonej (ang. unconstrained)'”. Pierwsza nakierowana jest
na prébe uzgodnienia stojacych w konflikcie intereséw i przekonan na temat
tego, co moze by¢ uznane za dobro spoteczne. Druga koncentruje sie naimple-
mentacji poznawalnego i mozliwego do zidentyfikowania dobra spotecznego
- warto$ci najwyzszej (na przyktad marksistowskiego ideatu spoteczeristwa

Por. tamze, ss. 282-284.

Por. H. O. Seitschek, Mesjanizm polityczny i religia polityczna — niemieckie interpretacje uniwersalnego zjawi-
ska, dz. cyt., s.104.

M. Gierycz, Religia jako zabezpieczenie przed fundamentalizmem, w: A. Szabaciuk, D. Wybranowski, R. Zen-
derowski, Religia w konfliktach etnicznych we wspdtczesnym Swiecie, t. 1. Zagadnienia teoretyczne. Europa
i obszar poradziecki, KUL, Lublin 2016, s.79.

T. Sowell, A Conflict of Visions. Ideological Origins of Political Struggles, Basic Books, New York 2007.

Si le ressort du gouvernement populaire dans la paix est la vertu, le ressort du gouvernement populaire en révo-
lution est a la fois la vertu et la terreur: la vertu, dans laquelle la terreur est funeste; la terreur, sans laquelle
la vertu est impuissante. La terreur n'est autre chose que la justice prompte, sévére, inflexible; elle est donc
une émanation de la vertu; elle est moins un principe particulier, qu’'une conséquence du principe général de
la démocratie, appliqué aux plus pressants besoins de la patrie (O ile zasada rzadu ludowego w czasie po-
koju jest cnota, o tyle zasada rzadu ludowego w czasie rewolucji jest cnota i terror rownoczesnie; cnota,
w ktorej terror jest $miertelny; terror, bez ktdrego cnota jest bezsilna. Terror jest niczym innym jak sprawie-
dliwoscia, niezwtoczna, sroga, nieugieta; dlatego jest emanacja cnoty; nie tyle jest specjalng zasada, ale
konsekwencja ogdlnej zasady demokracji dostosowana do najpilniejszych potrzeb naszego panstwa) (M.
Robespierre, Przemdwienie do Konwentu Narodowego, 5 lutego 1794 r., w: Discours par Maximilien Robespier-
re — 17 avril 1792 - 27 juillet 1794 https://itunes.apple.com/pl/book/discours-par-maximilien-robespierre-
17-avril-1792-27/id511236475?1=pl&mt=11 (18.01.2018)).

W debacie na ten temat przywotywane sa takze inne argumenty. Hannah Arendt, na przyktad, wskazuje na
brak ,kwestii spotecznej” w Ameryce oraz na fakt, ze generalnie rewolucja odtwarza ustréj przedrewolucyj-
ny. Po brytyjskim rzadzie ograniczonym nastepuje rzad ograniczony, a po francuskiej monarchii absolutne;j
- absolutyzm.
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bezklasowego)'*’. Pierwsza, odwolujac sie do intuicji, ze cywilizacja jest jedy-
nie cienkg warstwa natozong na poktady barbarzynstwa, postrzega polityke
jako codzienne pokorne dziatanie na rzecz uchronienia $wiata przed kata-
strofa. Druga, inspirujac sie o§wieceniowym optymizmem, postrzega polity-
ke jako narzedzie nieustannego postepu - w prometejskim porywie pragnie
zbudowad raj na ziemi. Zwolennicy wizji nieograniczonej uwazaja, ze kazdy
problem spoteczny moze zosta¢ racjonalnie rozwigzany, jesli tylko rozum
i cnota zatriumfujg nad ignorancjg i nikczemno$cia'. Definitywne rozwig-
zanie (ang. final solution) ma na ogét charakter technokratyczny, wymaga
gruntownej przebudowy instytucji spotecznych i politycznych, nie rodzi na-
tomiast zapotrzebowania - co zostanie wyjasnione ponizej - na indywidual-
ne cnoty obywateli'*. Zbawienie ,socjologiczne” dostepne jest dzieki spraw-
nie funkcjonujacym instytucjom™. Ludzi dzialajacych zgodnie z jednym
z dwéch wspomnianych typéw podejécia do $wiata - zachowawczym albo
radykalnie emancypacyjnym - Chantal Delsol okresla odpowiednio mianem
yogrodnikéw” i ,demiurgéw”. Pierwsi kochajac $wiat takim, jakim jest, pré-
buja go delikatnie przemieniaé, drudzy nienawidza §wiata w zastanej formie
i podejmuja dziatania nastawione na jego radykalng zmiane'™.

Odmienne postrzeganie i moderowanie dynamiki spotecznych proceséw
wynika z odmiennej koncepcji rozumu politycznego u zwolennikéw obu
podejé¢. Zwolennicy nieograniczonej wizji wierzg w mozliwos$¢ znalezie-
nia racjonalnej odpowiedzi na wszystkie problemy i wyzwania, jesli tylko
,sily inteligencji i cnoty zatryumfuja nad ignorancjg i nikczemnogcig™*.
W wizji nieograniczonej poszukuje sie zatem, poprzez refleksje intelektu-
alna, rozwigzania wszelkich probleméw politycznych i ustanowienia tadu
doskonatego. Kazda zmiana spoteczna, jesli tylko pozwala przyblizy¢ sie do
pozadanego ideatu, powinna by¢ preferowana bez wzgledu na jej ewentu-
alne koszty'™. W trakcie teleologicznego procesu prowadzacego do zmiany
spotecznej przejéciowo dopuszczalne jest réwniez, charakterystyczne dla
polityki rewolucyjnej, stosowanie sity. W wizji ograniczonej rozum trak-
towany jest z duzo wiekszym dystansem. Wiedza pojmowana jest przede
wszystkim jako dos$wiadczenie spoteczne, przekazywane przez tradycje,
instytucje, zwyczaje, sentymenty, odczucia, zachowania, ktére stanowi
codzienne do$wiadczenie ludzi'”. W konsekwencji wiedza jest szeroko do-
stepna, ale zawsze dzielona z innymi cztonkami spoteczefstwa. Zwolennicy
wizji ograniczonej stoja zatem mocno na stanowisku, ze rozum indywidu-
alny jest dalece niewystarczajacy dla uchwycenia ztozonych proceséw spo-
tecznych i podjecia wtasciwych decyzji. Rodzi to polityke ostroznej ewolucji:
skoro racjonalno$¢ systemowa jest pewniejsza niz racjonalnosé jednostek,

Por. V. Vanberg, Conflict of Visions. Thomas Sowell, ,Cato Journal”, Vol.7, No. 2 (Fall 1987), s. 547.
Por. I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznar 2000, s. 67.

W warstwie leksykalnej czesto uzywane sa stowa takie jak ,wykorzenienie”, ,wyplenienie”, ,likwidacja”,
,ostateczne rozwigzanie”.

,T0, czego maszyna parowa ma dokonac z materia, to druk ma osiggna¢ w stosunku do umystu: ma dziatac¢
mechanicznie, a ludno$¢ ma zostac¢ oswiecona biernie, niemal nieswiadomie przez proste pomnozenie
i rozprowadzenie toméw” (J. H. Newman, Idea uniwersytetu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1990, s. 218).

Por. C. Delsol, Nienawi$¢ do $wiata, dz. cyt., ss. 8-9.
|. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz. cyt., s. 67.

T. Sowell, dz. cyt., s. 29.

Tamze, ss. 37,65,72.
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reformator bedzie respektowat utrwalone zwyczaje i przed-sady ludzi, ,nie
gardzac ulepszaniem blednego™’. Kluczowg kategoria dla zwolennikdw tej
wizji jest wypracowany w ramach systemowych proceséw kompromis (ang.
trade-off)"**. Rzec mozna, iz niedoskonalo$é jest tu pojmowana jako spoteczne
doskonale rozwigzanie™.

Uznanie, ze wiedza stanowi element réznicujacy jakosciowo ludzi, prowa-
dzi zwolennikéw wizji nieograniczonej do uznania, iz obywatele o waskich
horyzontach powinni podda¢ sie przewodnictwu elit kultywujgcych rozum:
filozofom czy wykwalifikowanym ekspertom™. Konsekwentnie, jej zwo-
lennicy umieszczaja prawo do decydowania po stronie ,awangardy” (elity
spotecznej), ktérej cztonkowie s3 z jakich$ przyczyn bardziej kompetent-
ni w okreélaniu poznawalnego i mozliwego do realizacji dobra™. Dzialaja
LW zastepstwie” spoleczenistwa, prowadzac je na ,coraz wyzszy poziom ro-
zumienia i dziatania”*’. Nie wchodzac glebiej w analize polityki nieograni-
czonej, podkresli¢ warto, ze analiza Sowella prowadzi nas ku konkluzji, iz
potencjat fundamentalistyczny jest gteboko wpisany w jeden z dwéch cha-
rakterystycznych dla nowoczesnej Europy sposobéw mysélenia o polityce,
torujac ostatecznie droge ,$wieckim religiom”.

Sowell ma $wiadomo$¢, ze przywolywane kryteria funkcjonalne, cho¢ ttuma-
cza odmienne skutki powodowane przez kazda z obu wizji zycia spoteczne-
go, same réwniez wymagaja wyjasnienia. Poszukujac Zrédet wspétczesnych
zmagan ideologicznych, za centralny problem uznaje kwestie antropologicz-
ng. Z tego powodu swoja prace rozpoczyna od analizy dwéch odmiennych

koncepcji cztowieka (antropologii ograniczonej i nieograniczonej), na fun-
damencie ktérych wzniesione sg wspomniane dwie wizje spoteczne™.

Antropologia ograniczona powinna z zasady uwzglednia¢ podwéjne ograni-
czenie cztowieka™. Pierwsze jest konsekwencjg socjologicznie rozumianego
grzechu pierworodnego - wszystko, za co zabiera sie cztowiek, skazone jest

Tamze, s. 27.
Tamze, ss. 11-15.

Jak bowiem stwierdzit E. Burke, ,musimy wytrzymywac z niedoskonatosciami, jak dtugo nie staja sie one
przestepstwem” (Tamze, s. 39).

Dos¢ przywotac znang opinie Woltera, twierdzgcego, iz filozofowie nie majg swojego interesu do obrony,
amowia tylko w imieniu rozumu.

Gertruda Himmelfarb w ramach refleksji nad francuskim oswieceniem zwraca uwage, ze les philosophes nie inte-
resowali sie losem ,,zwyktych ludzi”. Raczej okazywali pogarde w stosunku do la canaille (mottochu). Wiekszo$é
oswieceniowych myslicieli sprzeciwiata sie nauce pisania i czytania skierowanej do chtopdéw, uznajac, ze nie
jest to im potrzebne do szczescia. Ponadto uznawano, ze nie da sie ich wyedukowac, gdyz nie posiadaja tego
rodzaju rozumu, ktéry les philosophes uznali za istote o$wiecenia. Trzecim powodem byt fakt, ze instytucje edu-
kacyjne znajdowaty sie w rekach Kosciota. W rzeczywistosci bowiem to nizsze duchowieristwo, gtéwnie z racji
walki z protestantyzmem, zajmowato sie krzewieniem podstawowych umiejetnosci czytania i pisania. Kosciot
zatem - paradoksalnie — nie tylko wyksztatcit wiekszo$¢ sposréd des philosophes (w szkotach jezuickich), ale
takze czytelnikéw Encyclopédie (Por. G. Himmelfarb, Drogi do nowoczesnosci. Brytyjskie, francuskie i amerykariskie
oswiecenia, Teologia Polityczna, Warszawa 2018, ss. 232-246).

T. Sowell, dz. cyt., s. 110.

Motyw ten odnajdujemy takze w nauczaniu Jana Pawta II: ,Czyz mozna nie dostrzec, Ze istote tego problemu
stanowi pytanie o Boga? Albo cztowiek uznaje sie za istote stworzona przez Boga, od ktdrego otrzymuje wolnosé,
otwierajaca przed nim niezmierzone mozliwosci, ale narzucajaca tez okreslone obowiazki, albo samozwanczo
wynosi sie do rangi absolutu obdarzonego wolnoscia, ktéra nie podlega zadnym prawom i wystawiajac go na
dziatanie wszelkich mozliwych bodzcéw, pograza go w hedonizmie i narcyzmie” (Jan Pawet Il, Przeméwienie
podczas spotkania z przedstawicielami $wiata nauki i sztuki. Dialog chrzescijanstwa z kultura, Maribor, 19 maja
1996 r., 3, w: tenze, Dzieta zebrane, t. 11, Wydawnictwo M, Krakéw 2008, s.1008).

Por. M. Gierycz, Europejski spdr o cztowieka. Studium z antropologii politycznej, Wyd. Naukowe UKSW, War-
szawa 2017, ss.184-188.
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niedoskonato$cig. Grzech, ktéry ,uszkodzit” ludzki intelekt i wole, powoduje,
ze efekty pracy cztowieka zawsze w jakims$ stopniu rozmijaja sie z jego pier-
wotnymi zamiarami. Swiadomo$é obecnosci skutkéw grzechu pierworod-
nego w zyciu spotecznym prowadzi do ustanowienia mechanizméw kontroli
wtadzy w celu zapobiezenia naduzyciom (system check and balance). Drugie
ograniczenie ma bardziej fundamentalny charakter - nie wynika z ,zepsu-
cia” natury ludzkiej, ale z faktu bycia stworzeniem. Cztowiek jest w swojej
naturze ograniczony, gdyz nie jest wszechmocnym Bogiem. Przez caly czas
istnienia zwigzany jest z konieczno$cia ulegania woli Stwércy, pytania o Jego
wole i podejmowania decyzji w kontekscie Jego odpowiedzi. Uwzglednienie
tego w obszarze polityki oznacza uznanie nieprzekraczalnych antropolo-
gicznych granic w sprawowaniu wtadzy politycznej i stanowieniu prawa.
Istniejg polityczne czyny wewnetrznie zle (fac. intrinsece malum), ktére ,s3
hanba, a zatruwajac cywilizacje ludzka, bardziej plamia tych, ktérzy tak po-
stepujg, niz tych, ktérzy doznajg niesprawiedliwoéci”®, ktérych zadnej wta-
dzy w zadnych okoliczno$ciach czynié nie wolno.

Na przeciwnym biegunie mamy antropologie nieograniczona, zgodnie
z ktéra byt ludzki jest moralnie i epistemicznie doskonaty. W tym nurcie
my$lenia Sowell umieszcza Rousseau, Woltera czy Condorceta'®. Ten ostat-
ni wyrazat przekonanie, ze natura ludzka obiecuje nam postep, gdyz ,nie
zakre$lono zadnej granicy rozwojowi ludzkich uzdolnied™, a ,cztowiek po-
siada nieograniczone mozliwosci doskonalenia sie”*. Do§¢ szybko natrafia-
my na wewnetrzng sprzeczno$¢ zawartg w radykalnym nurcie o$wiecenio-
wej filozofii. Doskonatos¢ etyczno-poznawcza jest bowiem cechg wylgcznie
cztowieka idealnego, podczas gdy cztowiek realny w wiekszosci ma waskie
horyzonty myslowe i moze zosta¢ z czasem o$wiecony jedynie za sprawg
przywédztwa i zaangazowania elity. W pewnym sensie to nie czlowiek, ale
- gdyby uzy¢ kategorii nietzscheariskich - nadcztowiek jest widzacym i pro-
wadzgcym ludzkos$¢ ku celowi, ktérego ona sama zasadniczo nie jest $wia-
doma. ,Pelnoletnie” sg tylko jednostki reprezentujace ludzko$é. Prowadzi
to do wspomnianego juz mechanizmu ,zastepowania” spoleczeristwa przez
samozwancza awangarde, ktérej zadaniem jest radykalne przeksztalcenie
spoleczeristwa, przeprowadzenie go ,z ciemnoéci do §wiatta”®, i, regenera-
cja rodzaju ludzkiego™'.

W przypadku projektéw opartych na nieograniczonej antropologii do$¢ cha-
rakterystyczny jest brak zaufania do demokracji. Wprawdzie zwolennicy
podejscia nieograniczonego postuguja sie tym pojeciem, ktére samo w so-
bie uznane jest za dowdd nowoczesnoéci i postepowosci, ale czesto opatru-
ja je jakim$ dodatkowym przymiotnikiem. Przymiotnik najczesciej znosi
warto$¢ logiczng rzeczownika. Przypomnijmy, ze demokracja ludowa byta
synonimem dyktatury proletariatu. W tych modelach demokracji grupom
ludzi szczegdlnie aktywnych, lecz niewylonionym w demokratycznych

Sobor Watykanski |l, Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtczesnym, 27, w:
tenze, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallottinum, Poznar 2002, s. 546; Por. Jan Pawet I, Encyklika Veri-
tatis splendor, 79-81, ss. 501-502.

T. Sowell, dz. cyt., ss. 21-22.

A. N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, PIWN, Warszawa 1957, s. 89.
Tamze.

Zob. C. Delsol, Nienawis¢ do swiata, dz. cyt., s. 36.

A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Znak, Krakow 1994, s. 41.
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wyborach (ang. stakeholders, horizontal leaders, eminent persons, professional
experts), przyznaje sie prawo wiekszego wptywu na decyzje polityczne niz
,zwyktym obywatelom™*, Demokratyczne wybory w jakimé sensie wydaja
sie zbedne dla funkcjonowania nowego systemu zarzadzania (ang. governan-
ce), ukrywajacego sie za demokratyczna fasada. Wazniejsze staja sie spoteczne
konsultacje, opinie organizacji pozarzadowych, spotkania z zarejestrowanymi
lobbystami i - w ostateczno$ci - wybory do cial pozbawionych realnych kom-
petencji. Do zwyktych obywateli nie mozna mie¢ zaufania. Wida¢ to doskonale
juz w wylansowanej przez Rousseau koncepcji ,woli powszechnej” (fr. volonté
générale), ktéra wprowadzit po to, by usprawiedliwié decyzje wtadzy podejmo-
wane whrew woli wiekszosci. Nie liczy sie liczba gloséw, ale wspélny interes.
,Jak natura daje kazdemu cztowiekowi wtadze absolutna nad wszystkimi jego
cztonkami, tak umowa spoteczna - pisze Rousseau - daje ciatu politycznemu
wiadze absolutna nad wszystkimi jego cztonkami; ta wlasnie wiadza, kiero-
wana przez wole powszechna, nosi, jak powiedzialem, miano zwierzchnic-
twa”"*. Inaczej méwigc, w paristwie Rousseau demokracja z definicji tozsama
jest z wladzg absolutna, cho¢ nie jest jasne, przez kogo wtadza ta miataby by¢
sprawowana, skoro wola powszechna nie pokrywa sie z decyzja zgromadze-
nia, nawet gdyby zapadta ona w catkowitej jednomyslnosci™.

Antropologiczna palingeneza

Totalitaryzm to nie tylko praktyczne podporzadkowanie jednostki pan-
stwu. Elementy formalne paiistwa totalitarnego, trafnie wyréznione przez
Friedricha i Brzeziniskiego, nakierowane sg na zawladniecie osoba ludzka
niejako ,,0d $rodka”. Czlowiek w totalno$ci swej osoby powinien przyna-
leze¢ do totalitarnego panistwa. Temu celowi podporzadkowany byt system
pafistwowej edukacji, wtadza nad mediami, system partyjnej propagandy,
a je$li pomimo wysitkéw cel ,edukacyjny” nie zostal osiagniety, siegano po
narzedzia bezposredniej opresji. Réwniez tortury podporzadkowane byty
,przeksztalcaniu czlowieka”, jego reedukacji. Bodaj najbardziej klasycznym
przyktadem takiego sposobu my$lenia jest komunistyczne wiezienie w Pi-
testi w Rumunii. Jesli myslimy o niemieckich obozach koncentracyjnych czy
sowieckich fagrach, to ich gléwnym celem réwniez nie byta ani zwykta izo-
lacja ,wrogéw” systemu, ani tez masowe zabijanie. Byly to miejsca, gdzie za-
nim wykonano wyrok $mierci, starano sie pozbawi¢ ludzi godnosci, ,prze-
ksztalcajac” ich w istoty podludzkie.

Por. P. Mazurkiewicz, La perspective européenne de la pastorale des hommes politiques, w: Pontifical Council
for Justice and Peace, Proceedings of the First Meeting of Chaplains Serving Parliaments, Libreria Editrice
Vaticana 2014, ss.135-158.

J.J. Rousseau, dz. cyt., s. 30.

Philippe Bénéton i Frangois Furet przywotujg w swoich pracach mysl Augustina Cochin, ktéry wysunat
teze, ze tragiczny finat rewolucji francuskiej nie byt wynikiem wypaczen, jakim miataby ona ulec w kolej-
nych latach swojego przebiegu, ale nieuniknionym skutkiem tego samego, zapoczatkowanego w roku 1788
dynamizmu, ktéremu nieswiadomie podlegali wszyscy aktorzy. Wigza to zistnieniem ,,stowarzyszen mysli”
(sociétés de pensée), waskich grup ideologéw wytwarzajacych fikcyjny konsensus, narzucany nastepnie
catemu spoteczenstwu pod nazwa ,woli ludu”. Owe ,stowarzyszenia mysli” czy tez ,kluby rewolucyjne”
byty poniekad paralelng struktura wtadzy, ukryta za sceng polityczna. Jednak to w nich, a nie w tym, co
widoczne dla ludzi i pochodzace z wyboru, podejmowane byty decyzje. Wydaje sie, ze jest to najbardziej
trafny sposéb wyttumaczenia zaskakujacej tezy Rousseau mowiacej, ze ,,czesto zdarza sie znaczna rézni-
ca miedzy wolg wszystkich a wolg powszechnga” (dz. cyt., s. 29) (Por. P. Mazurkiewicz, Przemoc w polityce,
dz. cyt., ss. 206-210; P. Bénéton, Introduction a la politique, ss. 186-204; F. Furet, Prawdziwy koniec rewolucji
francuskiej, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994, ss. 38-58); ,Paristwo Rousseau - pisze Jacques Maritain
- nie jest niczym innym, jak Lewiatanem Hobbesa, w ktérym korona nalezy do woli powszechnej zamiast
do tych, o ktérych jakobini wyrazali sie les rois et les tyrans” (J. Maritain, Cztowiek i paristwo, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1993, s. 54).
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Chantal Delsol w kontekscie planowanej radykalnej zmiany znaczenia sa-
mego faktu bycia czlowiekiem uzywa terminu ,palingeneza”. ,Palingene-
za antropologiczna, czyli radykalna wola przemiany obecnego cztowieka
i zastapienia go innym, stanowi realizacje zasadniczego celu francuskiego
O$wiecenia. (...) Tocqueville trafnie dostrzegt w rewolucji francuskiej pierw-
szg rewolucje religijng bez religii, «bardziej jeszcze niz reformy Francji»
zmierzajacg do «regeneracji rodzaju ludzkiego», i opisat pierwszych demiur-
g6w, zapowiadajac, ze bedg mieli potomkéw i nastepcédw™

Méwigc o palingenezie, mamy na mysli poglad, ktéry wychodzi z materia-
listycznego zatozenia, ze wszystko, co istnieje w §wiecie, taczenie z czlowie-
kiem, jest efektem dziatania sit wewnatrzéwiatowych. Jest konsekwencjg
dziatania $lepych sit natury badz - réwniez $lepych przez wiekszos¢ ludzkiej
historii - sit oddzialywania spotecznego. Neguje sie w ten sposéb mozliwosé
transcendencji czlowieka zaréwno wzgledem natury, jak i spoteczeristwa
(kultury). Jest on wiezniem natury badz wiezniem kultury. Owiecenie mia-
to przynies¢ cztowiekowi dojrzatosé, objawiajaca sie uswiadomieniem sobie
swojego polozenia i w konsekwencji ,wziecia swojej sprawy w swoje rece”.
Od tego momentu czlowiek jest w stanie $wiadomie pokierowaé procesem
toczacej sie ewolucji, zaréwno w wymiarze spolecznym, jak i jednostkowym.
Moze zatem decydowacé o tym, kim chce by¢ i, w jakim spoleczenistwie zy¢.
Klopot polega jedynie na tym, ze ta wiedza chwilowo dostepna jest nielicz-
nym, ktérzy musza wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za przysztosé ludzko-
$ci. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, jaki jest status tej wiedzy, skoro $wiat
widziany z perspektywy ateistycznej jest hapaks legomenon, tzn. jest rzeczy-
wisto$cig jednorazowsg, pozbawiong w sensie $cistym praw, ktére musiatyby
pochodzi¢ od kogo$ ,z zewnatrz”. Sprawdza sie tutaj powiedzenie Fiodora

Dostojewskiego: ,Je$li nie ma Boga, wtedy wszystko jest dozwolone™”.

Wtadza totalitarna uzurpuje sobie przywilej posiadania wylgcznej ,praw-
dy” odnoénie interpretacji dziejéw i przyszlosci ludzkosci. Znajg ja i prawi-
dtowo rozumieja wylacznie rzadzacy - $ciste przywddztwo. Innym jest ona
jedynie udzielana, podawana, cze$ciowo udostepniana. Nie jest to prawda
ani wiedzy, ani wiary, lecz demagogicznego przekazu, ideologii, quasi-pro-
roctwa. [ nie jest to ani prawda o czyms, co jest, ani tez o czyms$ znanym,
ale o tym, co bedzie i o tym, co zasadniczo nowe, co ma dopiero przybraé
ostateczny ksztatt. Nie jest to prawda oparta na racjach, uzasadnieniu, praw-
da, do ktérej sie przekonuje, ale taka, ktérg sie podaje, obwieszcza, a raczej
ktéra ,,obezwiadnia” sie jednostke za pomocg wszechobecnej, intensywnej,
perfekcyjnej technicznie propagandy, socjotechniki przy jednoczesnym od-
cieciu od wszelkich innych, niezaleznych zrédet informacji i wiedzy.

0O ile Marks czy Engels uhistorycznili wlasno$¢ prywatna, a takze paiistwo
i rodzine, uczynili je przygodnymi, o tyle dzisiaj - twierdzi Delsol - uhisto-
rycznia sie np. role ojca rodziny czy znaczenie zwigzku mezczyzny i kobie-
ty dla prokreacji, przedstawiajac je jako formy jedynie przejsciowe”. Delsol

C. Delsol, Nienawi$¢ do $wiata, dz. cyt., ss. 15-16.

U Dostojewskiego, w ttumaczeniu Aleksandra Wata, zdanie to brzmi nastepujaco: , Jezeli nie ma niesmier-
telnosci duszy, to i cnoty nie ma, a zatem wszystko jest dozwolone” (F. Dostojewski, Bracia Karamazow,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s.102).

C. Delsol, Nienawisé do swiata, dz. cyt., ss. 91-92.
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zwraca uwage takze na nowe formy umasowienia spolecznego, ktére wynika-
ja z faktu zastepowania rél spotecznych funkcjami. ,Czlowiek, ktéry jedynie
sprawuje funkcje, nie ma swojego miejsca w $wiecie. Funkcja bowiem to pusty
fotel, na ktérym siadamy jedynie dlatego, ze przyszta nasza kolej i obejmu-
jemy wachte. Nie sprawuje funkcji dlatego, ze to ja ja mam sprawowad, lecz
dlatego, ze kto§ musi jg petnié. Réwnie dobrze méglby to by¢ kto$ inny. Jed-
nostka, ktérej istnienie sprowadza sie do petnienia funkeji, jest jednostka po-
zbawiong znaczenia. (...) Najglebszym celem péznej nowoczesnoéci, podobnie
jak totalitaryzmu, jest eliminacja rél - wiadcy, szefa przedsiebiorstwa, ojca
rodziny - i doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wszyscy sg wymienialni”™,
Zastepowalnos¢ czlowieka zwigzana jest z wyparciem rdl spotecznych przez
petnione funkcje. W glebszym sensie chodzi o odmowe prawa przynalezno-
$ci do waskich grup, dajacych poczucie zakorzenienia, i zastapienie dawnych
partykularyzméw przynaleznoscia do ludzkiego gatunku. Kazdy ma czué sie

wylacznie obywatelem i cztowiekiem uniwersalnym™.

Ambicje demiurgdw idg jeszcze dalej. Chodzi o wytworzenie nowego czto-
wieka. Postrzegany z punktu widzenia antropologii nieograniczonej, czto-
wiek nie ma swojej wlasnej, niezbywalnej natury gatunkowej. Uksztattowa-
ny zostat przez §lepe sity przyrody, a dzisiaj moze podlega¢ przeksztatceniom
wedle zamystéw ludzkiej woli, dowolnie i catkowicie bezkarnie. Pojecie
,wynaturzenia” utracilo swoje znaczenie. Jest to zasadnicza zmiana. Nie-
gdy$ bowiem chrzescijariska antropologia wyznaczata granice emancypacji.
,Granice te wyznaczata my$l antropologiczna - nie tyle nawet tres¢ jakiejs
antropologii czy tez jej definicja, lecz sama idea jej istnienia, a mianowicie
przekonanie, ze powinni$my nie tylko stara¢ sie przekraczaé granice, lecz
takze - w tym samym czasie - dociekaé, gdzie leza granice, ktérych nie
mozna bezkarnie przekraczaé. Badz tez - jesli wolimy - przekonanie, ze ten
proces wyzwolenia moze prowadzi¢ do wynaturzen, jesli nie wezmiemy pod
uwage pewnych ukrytych czynnikéw, ktére spostrzegamy dopiero wtedy,
gdy je niszczymy, albo tez, ktérych znaczenie dostrzegamy dopiero podczas
ich rzekomej nieobecnosci, gdyz w rzeczywisto$ci sg one zawsze obecne, sta-
nowigc konstytutywne elementy naszego bytu”. Nieobecno$¢ tych granic
powoduje, ze z cztowiekiem wolno uczynié¢ wszystko, jesli tylko dysponuje
sie wystarczajgco dobrym uzasadnieniem. Jako jeden z przyktadéw wspét-
czesnego programu politycznego wychodzacego z takich przestanek Delsol
podaje ideologie transhumanizmu. ,Transhumanizm chce wyzwoli¢ czto-
wieka z jego kondycji, a co za tym idzie, takze z jego skoficzonosci i $§mier-
telnosci””. Gdyby$my - zgodnie z przywolanym wcze$niej eksperymentem
my$lowym Sartoriego - obudzili sie pewnego ranka w tak zorganizowanym
spoleczeristwie, to czy nazwaliby$my je demokratycznym, czy totalitarnym,
zalezaloby prawdopodobnie od tego, w czyim obudziliby$my sie tézku.

Tamze, ss.116-117.
Por. tamze, s.117.
Tamze, s. 151
Tamze, s. 159.

Ramy koncepcyjne badania postaw miodziezy wobec totalitaryzmu
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Podstawowe wnioski w konteks$cie
badan empirycznych

Przeprowadzone analizy teoretyczne, bazujace na szerokim spektrum li-
teratury przedmiotu, pozwalajg sformutowaé¢ wnioski odnosnie kierunku
prowadzenia badan empirycznych. Po pierwsze, cho¢ wiedza na temat hi-
storycznych zbrodni dokonanych w imie totalitarnej ideologii nie powinna
zostal zapoznana, nie wolno zaktada¢, ze sama jej obecno$é w wystarczajacy
sposéb uodparnia na ,wirus totalitaryzmu”. Perspektywa przyjeta w ramach
badan empirycznych zostata zatem rozszerzona wzgledem typowych kwe-
stionariuszy koncentrujgcych sie na epifenomenach totalitarnych znanych
z przeszio$ci. Posiadanie informacji o dramatycznych wydarzeniach histo-
rycznych, a nawet negatywny do nich stosunek emocjonalny nie wydajg sie
bowiem stanowié wystarczajacej bariery immunologicznej na przyszios¢.
Wydaje sie, ze na poziomie wiedzy réwnie istotne co znajomo$¢ faktéw histo-
rycznych jest rozumienie samej specyfiki (istoty) totalitaryzmu, jej odmien-
nosci od innych form dyktatury, oraz mechanizméw przemian ustrojowych,
w tym takze w odniesieniu do mozliwej transformacji demokracji liberalnej
w demokracje totalitarng.

W odniesieniu do istoty totalitaryzmu, podkresli¢ trzeba, ze zaréwno dykta-
tura, jakiautorytaryzm sa w poréwnaniu z rezymem totalitarnym zjawiska-
mi ograniczonymi i zredukowanymi. Sg to przede wszystkim formy spra-
wowania wiadzy bez komunikacji/konsultacji ze spoteczenistwem, wladzy
nie poddanej spotecznej kontroli. Nie s jednak - ani dyktatura, ani autory-
taryzm - utopiami; ich celem nie jest budowanie nowego spoleczenistwa lub
nowego czlowieka, przez co sa pragmatyczne w stosowaniu przemocy, nie
postuguja sie ideologiczna gnozg polityczng, nie zaklinajg przysztosci ani nie
czynig polityki wszechobecna.

W odniesieniu do mechanizméw przemian ustrojowych, rozwazania teo-
retyczne dowiodly, ze cho¢ totalitaryzm zwykle uwaza sie za przeciwien-
stwo liberalnej demokracji, to jednoczesnie jest on nie do pomyslenia bez
politycznego zaangazowania mas, ktére w swojej dziatalnosci widza petny
wyraz wolnosci. Dlatego totalitaryzm mozna réwniez nazwaé¢ wynaturzona
demokracja czy tez jej makabryczna deformacja, karykatura. Specyfika tej
formy ,demokracji” jest sprawowanie nieograniczonej wiadzy przez elite,
ktéra dziata ,w zastepstwie” spoteczeristwa (the surrogate decision-makers),
wymagajacego reedukacji zanim pewnego dnia bedzie moglo samodziel-
nie podejmowaé decyzje”. Dostrzezenie tego faktu jest tym bardziej istot-
ne, ze, o ile totalitaryzm kojarzy sie na pierwszy rzut oka z naga przemocy
i terrorem, o tyle, przy glebszym wejrzeniu, okazuje sie, ze w odniesieniu

Por. T. Sowell, dz. cyt., s. 110; ,Progresizm kryje w sobie pokuse fanatyzmu i toruje droge praktyce czynienia
z «reakcjonistéw» wrogdw publicznych, nieprzyjaciot rodzaju ludzkiego, ktéorych wrogosé wobec postepu
$wiadczy o niecheci do emancypacji cztowieka. Sankcjonuje nietolerancje, uzasadniajac jg szlachetnymi
pobudkami. W takim swiecie ten, kto wie, co to jest doskonate spoteczenstwo, nie prowadzi debat poli-
tycznych, mnozy natomiast dziatania wychowawcze, a w razie koniecznosci w sposéb uzasadniony moze
uciec sie do przemocy lub cenzury, by zapobiec wyrazaniu opinii politycznych, ktére kwestionuja jego wy-
obrazenie o utopii czy o sensie historii” (M. Bock- Cété, Multikulturalizm jako religia polityczna, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 2017, s. 302).
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do historycznych jego egzemplifikacji przemoc i terror byty konieczne jedynie
na wstepnym jego etapie. Jak wskazano wyzej, réwnie dobrym narzedziem
stuzacym eliminacji politycznych czy ideologicznych przeciwnikéw moze
okaza¢ sie drwina czy szyderstwo, ktére Chantal Delsol poréwnuje do ,brud-
nej bomby atomowej”"”*. W konsekwencji, nie tyle wiedza o historii, ile wta-
$nie wiedza dotyczaca dwdch wspomnianych kwestii tj. istoty totalitaryzmu
i mechanizméw przemian ustrojowych, wydaje sie istotna z punktu widze-
nia umiejetno$ci wezesnego rozpoznania ewentualnych zmian zmierzajacych
w kierunku spoleczenistwa pretotalitarnego. One tez zostaty poddane badaniu.

Powyzsze spostrzezenia prowadza do drugiego wniosku z analiz teoretycz-
nych istotnego dla konstrukcji prowadzonych tutaj badan empirycznych.
Mianowicie, pojawia sie w ich $wietle pytanie o znaczenie wiedzy o totali-
taryzmie dla zabezpieczenia przed jego powrotem. Brak takiej wiedzy bytby
znakiem niepokojgcym. Jednak czy jej obecno$ci mozna uznaé za czynnik
uspokajajacy? Ostatecznie, trudno zarzucié¢ brak wiedzy takim popleczni-
kom III Rzeszy Niemieckiej, jak Martin Heidegger czy Carl Schmitt. Trud-
no takze utrzymywac, ze powodem, dla ktérego spoleczeristwo niemieckie
generalnie sympatyzowalo z Hitlerem, by? fakt, ze nie bylo wystarczajaco
dobrze poinformowane. Podobnie dzisiaj mozna sobie wyobrazi¢ grupe mto-
dziezowg o prawicowej lub lewicowej inklinacji, ktéra ma stosowna wiedze
na temat totalitaryzmu oraz wyraza negatywny stosunek do III Rzeszy i do
Zwigzku Sowieckiego, a mimo to sympatyzuje z autorytaryzmem czy tota-
litaryzmem ,rodzimym”. Przeprowadzone analizy teoretyczne dowodzg,
ze prowadzone badania muszg przekroczy¢ nie tylko schemat badawczy
redukujacy pytanie o wiedze o totalitaryzmie do wiedzy historycznej, ale
réwniez zmodyfikowa¢ paradygmat tych badan opierajacy sie na o$wiece-
niowym przekonaniu, ze zto spoteczne jest gtéwnie efektem braku wiedzy
iwraz z jej upowszechnieniem powinno zanikaé. Wtasnie do§wiadczenie hi-
storyczne wskazuje, ze tak sie nie dzieje. Ptynie stad konkretny wniosek, gdy
chodzi o prowadzenie badani empirycznych: powinny one koncentrowa¢ sie
w pierwszym rzedzie nie tyle na wiedzy o totalitaryzmie, ile wtaénie na sta-
nie §wiadomo$ci i sposobie podejécia mtodych ludzi do kwestii, ktére wigzaé
mozna z logika totalitarng. Dodatkowym argumentem za takim podejéciem
jest wynikajaca z doswiadczenia badan spolecznych obserwacja, ze wskutek
prodemokratycznej socjalizacji i - w przypadku paristw Europy Srodkowo-
-Wschodniej - niedawnych do$wiadczenl z systemem realnego socjalizmu,
badanibedg przywigzani do formut i kategorii demokratycznych i z definicji
moga odrzuca¢ kategorie odwotujace sie explicite do autorytaryzmu i totali-
taryzmu. Ewentualnej totalitarnej predylekeji poszukiwaé zatem nalezy nie
tyle w otwartej afirmacji totalitaryzmu, co w postawach i sposobach mysle-
nia ujawniajacych podatnosé¢ czy prawdopodobny brak odpornosci na ,tota-
litarne ukgszenie”.

»Drwine rozumiem tu w pierwotnym znaczeniu francuskiego stowa derision odsytajacego do tacinskiego
deridere, ktére znaczy «o$mieszac», ale tezi po prostu «pozbawiac sensu». Drwic to niekoniecznie wysmie-
wad, by zniszczyd, ale przede wszystkim, a niekiedy nawet wytacznie, mieé za nic. Nalezy sprecyzowad, ze
szyderstwo lub émiech bardzo pomaga w uniewaznianiu. Drwina jest profanacjg sensu” (C. Delsol, Niena-
wisé do $wiata, dz. cyt., s. 69). Jak stwierdza dalej: ,uzycie sarkazmu i niszczenie czyjej$ reputacji, poczucia
wtasnej wartosci, a wiec poniekad duszy, moze okazacd sie ciezsze i okrutniejsze od uzycia nagiej przemocy.
Blizny ciata sa czesto ptytsze niz blizny duszy” (Tamze, s.72).

Ramy koncepcyjne badania postaw miodziezy wobec totalitaryzmu
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W 3wietle teoretycznych ustalen odnoénie relacji instytucjonalno-procedu-
ralnego i substancjalnego wymiaru totalitaryzmu, badanie istnienia ewen-
tualnej totalitarnej predylekeji powinno by¢ skoncentrowane na drugim ze
wspomnianych wymiaréw. Jak bowiem wykazano wyzej, specyficzne dla to-
talitaryzmu s3 nie tyle instytucje i procedury, ktérych powrotu w tej samej
formie - choéby w zwigzku z rozwojem technologicznym - raczej nie nalezy
oczekiwad, ile tre$¢ systemu objawiajaca pragnienie immanentyzacji escha-
tonu, a zatem zrealizowanie wizji doskonatego $wiata w ramach konkretnego
politycznego organizmu. Jesli wiec totalitarna predylekcja zwigzana jest z da-
zeniem do odrzucenia ,formy, w jakiej ludzkoé¢ istniata od zawsze™*, pyta-
nia muszg podjaé kwestie stosunku mtodych do wspédtczesnie istotnych préb
palingenetycznych. Chodzi o postulaty radyklanej przemiany obecnego czto-
wieka w ,nowego”, zasadzajace sie na pragnieniu, by cztowiek sam tworzyt
wszystko, co jest dla niego wazne, a nade wszystko - samego siebie™. Wsp6t-
czednie szczegdlng arena, na ktdrej zglaszane sg tego typu postulaty, jest po-
lityka moralnoéci'™, zwlaszcza za$ dwa jej obszary, okreslane w literaturze
mianem ,manifestacyjnych” lub ,pierwotnych” **, a dotyczace stosunku do
warto$ci zycia ludzkiego oraz znaczenia ludzkiej plciowosci, ktdra jeszcze do
niedawna stanowila ,jeden z ostatnich istniejacych nadal bastionéw tego, co
«naturalne»”®. Pytania dotyczace tych obszaréw, a takze innych przestrze-
ni, w ktérych cztowiek dazy do omnipotencji, powinny pozwoli¢ na odkrycie
przychylnosci lub sprzeciwu badanych wzgledem idei radykalnego postepu
(emancypacji), ktéry uzasadnia catkowicie swobodne przeksztatcanie $wia-
ta spotecznego, w tym $wiata warto$ci. Powinny zatem pozwoli¢ réwniez na
udzielenie odpowiedzi na pytanie o otwarto$¢ na eliminacje z zycia spoteczne-

go obiektywnego kryterium rozrézniania dobra i zta™.

Totalitarna logika radykalnie zmienia sposéb myslenia cztowieka nie tyl-
ko o sobie samym, ale takze o stosunkach miedzyludzkich, dopuszczajac
- w toku budowy $wiata doskonatego - wszelkiego rodzaju eksperymenty
spoleczne, réwniez te niosgce ze sobg ,ludzkie straty”. Jesli zatem postawa

Tamze, s. 15.

Najbardziej konsekwentng utopig indywidualistyczno-anarchistyczna byt projekt Maxa Stirnera, ktory za-
proponowat ,wyzwolenie”, jakie kazdy moze osiggnac na wtasna reke, odrzucajac wszelkie normy moralne,
wszystkie ograniczenia narzucane przez spoteczenstwo, w tym takze reguty logicznego myslenia, a by¢
moze takze sam jezyk. Stirner stwierdza: ,to nie Cztowiek jest miarg wszechrzeczy, lecz Ja sam” (M. Stirner,
Jedyny i jego wtasnosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 423). ,C6z mnie obchodzi, czy
mysle i postepuje po chrzescijansku! Gwizdze nato, czy to, co robie, jest ludzkie, liberalne i humanistyczne,
czy tez - nieludzkie, nieliberalne i niehumanistyczne. Jesli tylko prowadzi do celu, jesli tylko Mi odpowiada,
to nazywajcie to, jak chcecie. Mnie jest wszystko jedno. [...] nie bede juz wiecej lekat sie mysli, choéby byta
najbardziej zuchwata i «<szatarfiska» [...] nie cofne sie przed zadnym czynem, choéby drzemat w nim duch
bezboznosci, niemoralnoéci i bezprawia. [...] Byé moze i Ja po chwili sie rozmysle i nagle zaczne postepo-
wacinaczej, lecz nie dlatego, ze nie odpowiada to chrzescijaristwu, nie dlatego, ze godzi w odwieczne prawa
Cztowieka, nie ze przeczy idei ludzkosci, cztowieczenstwa i humanizmu; lecz dlatego, ze juz Mnie to nie
bawi, nie sprawia przyjemnoséci” (tamze, s. 429-430). Leszek Kotakowski zauwaza, ze Stirner nie wymysla
nowego, doskonatego, spoteczenstwa, a jedynie stawia sobie za cel obalenie spoteczeristwa istniejacego,
w imie warto$ci jaka jest on sam dla siebie (Por. L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 1999, s. 26-27).

Por. M. Gierycz, Europejski spér o cztowieka, dz. cyt., ss. 248-356.

Por. C. Knill, The study of morality policy: analytical implications from a public policy perspective, “Journal of
European Public Policy”, 20:3, 2013, s. 309-312.

Por. M. Gierycz, Europejski spdr o cztowieka, dz. cyt., ss. 304-310.

C.S.Vance, Konstruktywizm spoteczny. Ktopoty z historia seksualnosci, w: R. E. Hryciuk, A. Koécianska (red.),
Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 2., WUW, Warszwa 2007, s. 15.

,Dotychczas uznanie istnienia wyZzszej instancji umozliwiato uprawomocnienie tego, co ludzkie, ale jedno-
czeénie pociagato za sobg ograniczenie. Tg instancja mogta by¢ natura albo Bég. (...) po destrukcji humani-
zmu nie istnieje nic Wyzszego niz cztowiek” (R. Brague, Prawomocnoé¢ tego, co ludzkie, Teologia Polityczna
7/2013/2014,s.195).
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totalitarna charakteryzuje sie przyzwoleniem na stosowanie przemocy lub
innych sposobéw umozliwiajacych likwidacje styszalnosci i spotecznego
znaczenia przeciwnikéw', to istotnym z perspektywy badania totalitarnej
predylekcji jest poznanie stosunku mtodych do wolnosci; zaréwno rozumie-
nia jej sensu, jak i znaczenia dla zycia spotecznego. Badaniu nalezy zatem
poddaé¢ m.in. stosunek badanych do ograniczer naktadanych na funkcjo-
nowanie demokratycznych instytucji, do kwestii istnienia oraz umiejsco-
wienia nieprzekraczalnych granic interwencji pafistwa w zycie obywateli,
mozliwosci stosowania przezen réznych form przemocy, a wreszcie sympa-
tie mtodych dla radykalnych, podwazajacych demokratyczne standardy, po-
stulatéw i ruchéw spotecznych, wreszcie gotowosci podporzadkowania sie
wladzy ,elity”, spotecznej awangardy, co pozwoli réwniez odstonié behawio-
ralny aspekt badanych postaw.

W odniesieniu do poddania sie ,wtadzy elity”, a zatem podporzadkowania
swojej wolnoéci myslenia i wolnosci stowa zewnetrznemu autorytetowi,
poczyni¢ nalezy jedno zastrzezenie. W kontekscie przywolanych wyzej
uwag Havla zauwazy¢ trzeba, ze owo poddanie nie musi oznaczaé rzeczy-
wistego uznania autorytetu ,elity”, a jedynie ukrywanie (nawet przed soba
samym) i racjonalizowanie faktu ukrywania wtasnych przekonan w imie
LSwietego spokoju”. Waznym elementem w kontekscie pretotalitarnych po-
staw, a zwtlaszcza ich komponentu behawioralnego, wydaje sie sposéb ob-
chodzenia sie badanych z wolnoscig mysli i stowa. Biorac pod uwage, ze dla
mlodoéci charakterystyczny jest pewien idealizm™’, pietnowanie wszelkiej
dwuznacznosci i hipokryzji, poszukiwanie w zlozonym, niejednoznacz-
nym $wiecie dorostych jednoznacznosci, wyrazistosci, ideatéw, ewentualne
przejawy znaczacej roli politycznej poprawnos$ci w sposobie konstruowania
udzielanych odpowiedzi stanowityby istotng dang odno$nie behawioralnego
komponentu badanych postaw.

Analiza postaw powinna objaé réwniez - na ile to mozliwe w ramach an-
kietowego badania - poziom emocjonalny. W $wietle teoretycznych ustalert
stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze totalitarna postawa w jej aspekcie intelektual-
nym wigzaé sie powinna z bipolarng afektywno$cig: niechecig do ,,obcych”,
zwlaszcza tych, ktérych uznaje sie za (cho¢by symbolicznych) straznikéw
starego fadu, a zatem zagrozenie dla procesu emancypacji oraz entuzjastycz-
nym zaangazowaniem w ramach wtasnej grupy uznajacej siebie za ,,o§wieco-
nych”. W badaniach socjologicznych uznaje sie, ze duzy dystans w stosunku
do ,innych” $éwiadczy o traktowaniu ich jako ,,obcych”; jest miarg ,wsobno-
$ci” grupy, ewentualnie nawet wrogoéci i zamkniecia sie, w przeciwienistwie
do otwartodci i przyjaznych odniesied do ,swoich”. Pytanie o otwartoé¢
i wrogo$¢ wydaje sie zatem istotne réwniez w kontekscie refleksji nad pre-
totalitarnym potencjatem. Ostatecznie, jak wskazano wyzej, istotng cechg
totalitaryzmu jest ,ostateczne zerwanie ze wspdlnotg losu i solidarnoscia ga-
tunku”*, Przebadanie stosunku do ,innych” wydaje sie zatem, w kontekécie
celu niniejszych badan, istotng zmienng.

Jak wskazano wyzej, narzedziem stuzacym realizacji takiego celu moze by¢ nie tylko przemoc, ale takze
propaganda czy drwina (Por. C. Delsol, Nienawi$é do $wiata, dz. cyt., ss. 68-85).

Chantal Delsol postrzega totalitaryzm wrecz jako ekspresje infantylizmu, przekonanego, ze ,wszystko jest
mozliwe” (por. tamze, ss.157-158).

A. Finkelkraut, Zagubione cztowieczeristwo, PIW, Warszawa 1999, s. 6.
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W $wietle ustalen teoretycznych konieczne wydaje sie réwniez, obok wery-
fikacji réznych aspektéw postaw zwigzanych z logika totalitarng, przeba-
danie kontekstu uzyskanych odpowiedzi. Z jednej strony, pamieta¢ nalezy,
ze totalitarne ideologie (zwtaszcza ideologia nazistowska i komunistyczna)
najbardziej sposréd innych XX-wiecznych nurtéw politycznych oferowaty
gotowo$¢ zaspokojenia egzystencjalnych i duchowych potrzeb. Obiecywaty
przywrdécenie zdemoralizowanemu $wiatu pierwotnej (klasowej, dziejowej,
rasowej, naturalnej, biologicznej) prawoéci. Proponowaty jasny, prosty, ma-
nichejski sposéb opisu i wyjasnienia ztozonej i niezrozumiatej dotad rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Dawaly mocne poczucie godnosci, wspélnotowej przy-
naleznosci, odpowiadajac na, specyficzny dla nowoczesnego spoteczenistwa,
deficyt zakorzenienia. W konsekwencji, istotnym wymiarem badan kontek-
stu powinno by¢ ustalenie zakorzenienia mtodych w sferze przedpolitycznej
(veligii, rodzinie, harcerstwie, lokalnym $rodowisku). Do pewnego stopnia
bowiem, jak ukazaly analizy teoretyczne, zaspokojenie potrzeby przyna-
leznosci chroni¢ moze przed bezkrytycznym uwiedzeniem przez polityczne
ideologie. Szczegdlna rola, wobec quasi-religijnych ambicji totalitaryzmu,
przypada tutaj zakorzenieniu religijnemu i rodzinnemu.

Z drugiej strony, zauwazy¢ trzeba, ze totalitaryzmy znajdowaly szczegélnie
korzystne warunki rozwoju w dobie frustracji spotecznej zwigzanej z kry-
zysem lub poczuciem istotnej niesprawiedliwosci (jak w Niemczech po po-
koju wersalskim). Zbadaé zatem nalezy sposéb postrzegania przez miodych
kontekstu spotecznego, ekonomicznego i politycznego, w ktérym funkcjo-
nujg. W kontekscie prowadzonych badan istotna wydaje sie percepcja przez
miodych ich wtasnej sytuacji materialnej i osobiste poczucie bezpieczefistwa
w tej dziedzinie. Do§wiadczenie niepewnosci, wywotane kolejnymi fazami
kryzysu gospodarczego, brak akceptacji przyjetego modelu rozwoju gospo-
darczego czy poczucie relatywnej deprywacji w zwiazku z uznaniem, ze wa-
runki startu zyciowego sa trudniejsze niz u poprzedniego pokolenia, wywie-
raja konsekwencje, gdyz chodzi o generalny stosunek do zycia spotecznego
i politycznego. Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze badane w projekcie spoleczen-
stwa zderzaja sie z problemem masowej migracji. W czeéci z nich (Wegry/
Niemcy) proces ten wystapit realnie, w innych obecny jest w postaci roz-
proszonego leku przed nagls zmiang. We wszystkich jednak przypadkach,
zwlaszcza tam, gdzie wiadze publiczne zdaja sie by¢ nieprzygotowane i za-
skoczone zjawiskiem masowo$ci migracji, pojawiaé sie moze - ogarniajacy
takze mtode pokolenie - niepokéj i lek o zachowanie tozsamosci kulturowej
ich spoteczenistw, o bezpieczenistwo egzystencjalne i spoteczne, o zachowa-
nie wolno$ci obywatelskich (w kontekscie zagrozenia fundamentalizmem
i terroryzmem). Poczucie zaniepokojenia czy zagrozenia na tym tle, zwtasz-
cza masowej migracji muzutmandéw do Europy, moze wigza¢ sie z wieksza
otwarto$cig na polityczny radykalizm.

W konsekwencji powyzszych ustalen, prezentacja wynikéw badan empi-
rycznych zostata podzielona na trzy czesci. W pierwszej czeéci ukazany zo-
stal kontekst spoleczny, obejmujacy wspomniane problemy zakorzenienia
mtodych, ich zaangazowania spotecznego i politycznego oraz oceny sytuacji
ekonomicznej, spotecznej i politycznej etc. W kolejnych czeéciach poddano
analizie postawy mtodych. Postawa, zgodnie z klasyczng definicjg wywodza-
cg sie z psychologii spolecznej obejmuje zawsze trzy elementy: intelektualny,
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emocjonalny i behawioralny®’. W drugiej czeéci analizie poddane zostaty

dane odnoszace sie do kognitywnego elementu postaw mtodziezy, nakie-
rowane na odpowiedz na pytanie o podzielanie przez mtodych przekonan
o charakterze palingenetycznym, ktére uzna¢ mozna za pretotalitarne.
W ostatniej, trzeciej czesci, analizie poddano dane dajgce - w zakresie moz-
liwym w ramach badan ankietowych - wglad w afektywny i behawioralny
komponent tych postaw. W zwigzku z ankietowa forma badan, a zatem z ich
ilosciowym charakterem, pozwalaty one do$¢ precyzyjnie uchwycié¢ sposéb
mys$lenia badanych (kognitywny komponent postawy), uznawany czasem
w badaniach politologicznych za kluczowy element w badaniu postaw',
jak réwniez w pewnym stopniu - dzieki zastosowaniu badania dystansu -
komponent afektywny. Nie mogty jednak daé, co oczywiste, wgladu w real-
ne zachowania respondentéw. Tym niemniej, dostarczajac rzetelnej wiedzy
na temat sposobu myslenia i - do pewnego stopnia - przezywanych przez
respondentéw emocji, odstonity posrednio aspekt behawioralny, dajac do-
step do przekonan respondentéw o zasadnosci lub bezzasadnosci pewnych
dziatari osobistych, zbiorowych lub politycznych. Dodaé nalezy, ze wskazane
trzy czesci reportu z badant empirycznych poprzedzone zostaly szczegdto-
wym socjologicznym opisem badanej grupy.

Por. E. Aronson, M. Akert Robin, D. T. Wilson, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Warszawa 1997, ss. 310-357.

Por. S. Bruce, Fundamentalizm, Sic!, Warszawa 2006, ss. 138-149, ktdry pisze o fundamentalistycznym
umysle czy E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, dz. cyt., ss. 272-285, ktéry - przedstawiajac rézne kon-
cepcje odnosnie do przyczyn fundamentalizmu - przytacza takze hipoteze socjopsychologiczna, zawie-
rajaca teze o ,konwersji fundamentalistyczne;j”.
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1.

Analize danych otrzymanych w badaniach iloSciowych rozpoczynamy od
nakres$lenia sposobu postrzegania przez mlodziez kontekstu ich codzienne-
go zycia i codziennych wyboréw. Poczucie osamotnienia badZ wsparcia ze
strony innych ludzi, dostrzeganie w swoim otoczeniu oséb znaczacych, kté-
re sa wzorcami zycia, pelnig role przewodnikéw po zyciu spotecznym czy
tez zywych wzorcéw cnoty, optymistyczne badZ pesymistyczne nastawienie
do rzeczywistoéci, w tym takze do wilasnej sytuacji materialnej i zawodo-
wej, poczucie stabilno$ci badzZ niestabilno$ci otaczajgcego $wiata, a wreszcie
wlasne sympatie polityczne maja istotny wplyw, gdy chodzi o ewentualng
podatno$¢ mtodego czlowieka na ,totalitarne ukaszenie”.

Poczucie wsparcia i poziom alienacji

Jednym z istotnych czynnikéw, wptywajacych zaréwno na stosunek do de-
mokracji, jak réwniez poziom jej stabilnoéci, jest zakorzenienie obywateli
w poszczegdlnych strukturach spotecznych (poczawszy od rodziny, poprzez
spotecznosci lokalne i zawodowe, a skoriczywszy na narodzie i wspélnotach
miedzynarodowych). Jako jeden z czynnikéw diagnozujacych poczucie aliena-
¢ji badanych, poziom zakorzenienia spotecznego i ewentualna podatnosé na
zjawisko ,biernosci rewolucyjnej” miato stuzy¢ pytanie: ,Czy Twoim zdaniem
wspéiczesny cztowiek, w sytuacji samotnosci i wyobcowania, moze liczy¢ na
bliskoé¢ i wsparcie” (badany mégt wybraé jedna z kilku kategorii). Poziom de-
prywacji najistotniejszych potrzeb, w tym egzystencjalnych, wptywa na po-
stawy oraz ich ewentualny radykalizm. Nalezy zaklada¢, ze im wyzszy poziom
deprywacji, tym bardziej wzrasta poziom agresji uogélnionej, a zatem takze
sktonnosé do radykalizmu i wrogosci w réznych wymiarach.

Wyniki badan wskazuja, ze kluczowym obszarem zakorzenienia jest rodzi-
na. Jest to de facto jedyna ptaszczyzna, ktéra byta wskazywana przez zdecy-
dowana wiekszo$¢ respondentéw ze wszystkich badanych paristw. Tak silna
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5 - zdecydowanie nie
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poglad ,zdecydowanie” (te odpowiedZ najczesciej wybierali respondenci
z Rumunii - 74%, najrzadziej natomiast z Wegier - 31%). Musimy pamieta¢,
ze badani to dorosta mtodziez, od 18 do 24 roku zycia, a wiec w okresie, gdy
rodzina na ogét traci - czesto jedynie przejsciowo - tak wielkie znaczenie,
jakie ma w zyciu miodszych oséb. Dowiadujemy sie zatem, ze rodzina jest
nie tylko wazna, ale faktycznie spetnia funkcje wsparcia dorostych dzieci.
Wiek i pte¢, a nawet stan cywilny, nie maja tu wielkiego znaczenia. Pafistwo,
z ktérego pochodzg badani, nie réznicuje zbyt wyraZznie opinii w tej mate-
rii. Poglad, ze na rodzine mozna liczy¢, najczesciej wyrazaja Rumuni (91%),
a najrzadziej - Wegrzy (74%) oraz Stowacy i Niemcy (po 82%).

Zastosowanie klucza mniej lub bardziej tradycyjnego spoteczeristwa nie wy-
jadnia w tym przypadku zbyt wiele. W panstwach dawnego bloku wschod-
niego, ktére miatyby by¢ bardziej tradycjonalistyczne, nieznacznie mniej

Na wykresach liczby zaokraglone zostaty do dziesigtych czesdci procenta, natomiast w tekécie analitycznym do
petnych procentéw. Ten sposéb postepowania wydawat sie najodpowiedniejszy z uwagi na wielkos¢ badanej
préby. Na wykresach ,top2box” to wskaznik procentowy uzyskany jako zsumowany odsetek osdb, ktére zazna-
czyty dwie najbardziej pozytywne odpowiedzi (np. ,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”), za$ ,,bottom2box” odnosi
sie do sumy dwdch najbardziej negatywnych odpowiedzi (np. ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie”).

Kontekst: postrzeganie sytuacji, zakorzenienie, zaangazowanie
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respondentéw sktada takg deklaracje niz w Niemczech i Austrii, ktére wedtug
stereotypu zalicza sie do bardziej ,nowoczesnych”. Ale nie sg to réznice pozwa-
lajace na odwazng interpretacje. Jesli juz, to bytaby ona odwrotna w stosunku
do potocznych oczekiwar. By¢ moze zatem wiele z tego, co pisze sie o kryzysie
lub - jak wolg inni - o przemianach wspélczesnej rodziny jest prawda, ale fak-
tycznie weiaz petni ona funkcje wsparcia na bardzo wysokim poziomie. Opinie
o mozliwosci znalezienia opieki w rodzinie nieco czesciej spotykamy wsrdéd

uczniéw i studentéw niz wéréd oséb pracujacych, co wydaje sie zrozumiate™.

Pozostate pytania, dotyczace moznoéci znalezienia oparcia i blisko$ci poza
rodzing, pozwalaja nie tylko oceni¢ stopiert samotnosci i poczucia ,opusz-
czenia”, ale takze stan spoleczeristwa obywatelskiego, chociaz rozumianego
bardziej psychologicznie i socjologicznie niz politycznie czy prawnie. Pytania
zostaly tak zbudowane, aby ukazywaé sposéb ,konstrukeji” wspomnianego
spoteczenistwa obywatelskiego. Jego fundamentem miataby by¢ rodzina. Nie-
co bardziej ,oddalone” od osoby sa spotecznoéci sasiedzkie. Na ich wsparcie
liczy zaledwie 22% badanych, az 43% nie czerpie z nich poczucia oparcia, a 35%
nie ma zdania w tej sprawie. Réznice miedzy respondentami w zaleznosci od
panistwa, z ktérego pochodza, sg nieduze. Znajdujacy podpore w sasiadach to
Rumuni - 18%, Polacy - 20%, Stowacy - 21%, Czesi, Austriacy i Niemcy - po 23%
i Wegrzy - 28%. Pte¢ i stan cywilny nie majg tu wielkiego znaczenia. Uzyskane
odpowiedzi wskazuja na bardzo duzy dystans pomiedzy rodzing, a kolejnym

poziomenm relacji spotecznych, jaki stanowia sgsiedzi'™’.

Nieco czesciej niz w spotecznoéci sasiedzkiej respondenci upatruja moznosé
wsparcia i blisko$ci w parafii lub wspélnocie religijne;j - 31% (38% nie spodziewa
sie stamtad wsparcia, a 30% nie ma w tej sprawie pogladu), choé¢ widoczne sa tu
duze rozpietosci w zaleznosci od paristwa. Na parafie i wspdlnoty religijne naj-
czesciej z ufnoscia patrza Wegrzy - 38%, nieco rzadziej Stowacy - 34%, Niemcy
- 33% oraz Polacy - 32%. Nizsze zaufanie widoczne jest wéréd Czechéw - 30%
i Rumunéw - 29%, a szczegélnie wéréd Austriakéw - 23% ™. Dodatkowo az 46%
Austriakéw jest przeswiadczonych, ze nie znajduje oparcia w parafii i wspélno-
cie religijnej"® (w poréwnaniu do 28% Wegréw). Dane te wskazuja na silniejszy

Woynika to zasadniczo z trzech powoddw. 1. Niepracujacy uczniowie i studenci czesciej mieszkajg z rodzi-
cami (sam fakt mieszkania u kogo$ jest forma otrzymywania pomocy). 2. Osoby pracujace staja sie coraz
bardziej niezalezne (gtéwnie finansowo, ale nie tylko) i w coraz mniejszym stopniu korzystaja z pomocy
rodzicéw (a wigc percepcja mozliwosci otrzymania takiej pomocy takze sie zmienia - zazwyczaj ujemnie).
3. Rodzice 0s6b utrzymujacych sie samodzielnie majg prawo oczekiwac od wtasnych dzieci, ze dotychczas
wiele potrzeb zaspokajanych przez nich w momencie usamodzielnienia sie potomstwa, bedzie juz zaspo-
kajane przez nich samych.

Diagnoze te potwierdzajg badaniafokusowe (pytanie 6), gdzie respondenci, méwiac o wspdlnocie lokalnej,
stwierdzali: Nie, nie jest wazna. Al: Nie, niby w jaki sposéb miataby mnie wspieraé?; A2: Jakby mi brakowato
maki albo mleka, to owszem, gdzie$ bym zapukat; A3: Miasto jest do tego za duze i zbyt anonimowe; A4: Nie
kazdy zna swoich sagsiadéw, podobnie jeszcze 6 innych gtoséw: A7: Im wieksze miasto, tym mniej wazne;
A8: W moim przypadku tak jest rzeczywiscie - kiedy jestem w domu u rodzicéw. Tam ludzie znaja sie w su-
permarkecie i pozdrawiaja sie; A9: Ja akurat przeprowadzitem sie do centrum miasta i nie znam nawet ludzi
z mojej kamienicy, chociaz ich stysze; A10: Mdj sasiad jest radnym i akurat jego nie znosze; All: Nie wiem
nawet kto jest burmistrzem w mojej dzielnicy; A12: Dla mnie gmina nic nie znaczy.

Wiek respondentow nie ma w tej kwestii wiekszego znaczenia.

Réwniez badania fokusowe (pytanie 6) wskazujg na niewielkie znaczenie wspélnot wyznaniowych w Au-
strii: Moderator: Czy Kosciot lub wspdlnota wyznaniowa jest dla was wazny? (wszyscy wybuchajg $mie-
chem). Al: Nie, w ogdle nie; A6; A7; A8; A9 - potwierdzaja. A10: Uwazam, ze rozwijamy sie bardziej nieza-
leznie. Czuje sie niezalezny, kiedy nie musze co niedziela chodzi¢ do kosciota i wystuchiwaé¢ bezustannie
tych samych kawatkow; All: Zasadniczo uwazam, ze koscidt nie jest zty, ale wszystko w nim jest juz bardzo
przestarzate. Co niedziela do kosciota — przeciez nikt dzisiaj juz nie zmusza sie do takiej mordegi!; A12:
Uwazam réwniez, ze nikt nie czuje sie opuszczony przez Kosciot. Koscidt zwyczajnie jest nieobecny; A13:
Tak, to wina Kosciota. Kazdy ma swoja wiare, a religia, ogdlnie biorac, jest wazna, ale zeby z tego powodu
codziennie chodzi¢ do kosciota - to nie.



zwigzek respondentéw ze wspélnotami parafialnymi i religijnymi niz sasiedz-
kimi, a wyjatkiem od tej reguly jest Austria, gdzie wyniki sg réwnie niskie.

Wiekszym wsparciem sg koledzy (ze szkoly lub pracy) - 49%. Najczeéciej takie
kolezeniskie wsparcie znajdujg Polacy i Austriacy - 55%, rzadziej Niemcy - 50%
i Czesi - 47% oraz Wegrzy i Rumuni - po 43%, a najrzadziej - Stowacy (39%).

Jeszcze mniej oséb liczy na pomoc ze strony stowarzyszen obywatelskich
i ruchéw spotecznych. Wydaje sie, ze jest to bardzo wazny wskaznik tzw.
spoleczenistwa obywatelskiego, tak jak jest ono rozumiane w kategoriach
politycznych. 26% respondentéw jest zdania, ze mozna w nim znalezé
wsparcie, 37%, ze nie, a 36% nie ma zdania. Zréznicowania sg tu do$¢ duze.
Pozytywng opinie na ten temat ma az 38% Wegréw, 37% Czechdéw, 33% Sto-
wakéw i 28% Polakéw, ale jedynie 21% Rumunéw, 20% Niemcédw i zaledwie
13% Austriakéw. Moze to zastanawiac o tyle, ze Austria i Niemcy, w ktérych
obywatele majg tak niska oceng w tej materii, na ogét uznaje sie za pafistwa
o0 najbardziej rozwinietym spoleczenistwie obywatelskim. By¢ moze jest to
kwestia wyzszych oczekiwari lub znaczacej roli stowarzyszeni obywatelskich
i ruchéw spotecznych o charakterze religijnym w takich paiistwach jak We-
gry czy Stowacja, ktére to ruchy na ogét nie sg uwzgledniane w pytaniach
o stan spoleczenistwa obywatelskiego. Podobnie jak poprzednio, obserwuje-
my niski poziom zakorzenienia respondentéw z Austrii.

Jeszcze rzadziej mlodzi ludzie znajdujg oparcie w instytucji pafistwa - 13%,
przy czym az 61% nie spodziewa sie go tam znalez¢. Jedynie 17% Niemcow
i tyle samo Wegréw oraz 16% Czechéw widzi w panstwie zrédto wsparcia
w razie samotnosci i pomoc w sytuacji wyobcowania. W Polsce jest to 12%,
w Rumunii - 11%, w Austrii - 10%, natomiast na Stowacji - jedynie 8%. Cze-
$ciej (o okoto 5%) sa to mezczyzni niz kobiety.

Jeszcze rzadziej miodzi ludzie licza na wspélnote narodows. Wskazato tak
12% respondentéw, najczesciej Wegrzy - 17% i Niemcy - 15%, rzadziej Czesi
- 12%, Polacy i Austriacy - po 11%, a najrzadziej Rumuni i Stowacy - po 9%.
Podobnie niski poziom oczekiwan w tej kwestii deklaruja mlodzi w stosun-
ku do Unii Europejskiej - 13%. Nieco wiekszy od przecietnego odsetek pozy-
tywnych odpowiedzi mamy w Rumunii (19%) i na Wegrzech (18%), natomiast
najmniejszy na Stowacji - 8% i w Austrii - 9%.

Na wysokim poziomie pozostaje ufno$é¢ w wyspecjalizowang pomoc terapeu-
tyczng - ogétem wskazuje na nig 47% badanych (22% nie liczy na taka pomoc,
a31% nie wie, co ma o niej sadzi¢). Najczesciej licza na nig Polacy - 53%, Rumu-
ni - 50%, Czesi - 49%, Wegrzy - 49%, Niemcy - 48% oraz Austriacy - 47%. Na
Stowacji jest to ,tylko” 32% badanych. Oczekiwanie wsparcia ze strony grup te-
rapeutycznych uzaleznione jest od pici respondenta. Liczy na nig az 53% kobiet
i 42% mezczyzn. Wydaje sie jednak, ze oczekiwania tego typu wskazuja raczej
na brak zakorzenienia, niz na istnienie spotecznego i emocjonalnego zaplecza.

Stosunkowo duzy odsetek mtodziezy stwierdza, ze nie ma ani osoby ani in-
stytucji, w ktérej znajduja oparcie. Srednia dla wszystkich badanych paristw
wynosi 15%. Najwiecej takich deklaracji ztozyli respondenci z Wegier - az
22%, nastepnie Stowacji - 17%, Niemiec - 16% i Rumunii - 15%. Pod tym
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\ TABELA1.
Wspétczynnik roz-
wodéw w badanych
paristwach w roku
1960 oraz 2015

Zrédto: Marriage and
divorce statistics.
Statistics Explained,
Eurostat, http://
ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/
pdfscache/6790.pdf
(dostep: 13.05.2018)

wzgledem sytuacja lepiej wyglada w Republice Czeskiej - 14%, Polsce - 13%
i Austrii - 9%. Dodatkowo jedynie 23% Stowakdéw i 25% Wegréw zdecydowa-
nie sprzeciwia sie stwierdzeniu, ze nie znajduja zadnego oparcia ani w insty-
tucjach, ani w ludziach (w Austrii jest to 36%, a w Rumunii - 37%).

Wyniki badania wskazuja jednoznacznie, ze chociaz wspélczesna rodzina
przezywa kryzys, czego jednym z przejawéw jest zwiekszajacy sie poziom
wspélczynnika rozwodéw', to niewatpliwie wcigz pozostaje najwazniej-
szym punktem odniesienia i zakorzenienia dla mtodych Europejczykéw, co
z pewno$cig nalezy uznaé za pozytywne zjawisko. Duzy niepokéj natomiast
musi budzi¢ fakt, ze kolejne stopnie potencjalnego zakorzenienia sg dla ba-
danych respondentéw juz znacznie mniej godne zaufania.

Wspaétezynnik rozwodow'>® w badanych panstwach w roku 1960 oraz 2015:

PANSTWO 1960 2015
Austria 11 19
Niemcy 10 20
Polska 05 18
Republika Czeska 14 25
Rumunia 20 16
Stowacja 06 18
Wegry 17 21

2.

197
198
199

Autorytety

Zgodnie z tradycja badan nad postawami politycznymi istotne znaczenie ma
to, czy respondenci przywigzani sg do jakich$ autorytetéw i - ewentualnie
- do jakich. Wnioskowanie w tej mierze nie powinno by¢ nazbyt uproszczo-
ne. Demokracja takze miewa swoje autorytety. Poza tym, o ile jedne z nich
istotnie moga $wiadczy¢ o sktonnosciach autorytarnych lub podatnosci na
autorytaryzm, o tyle inne wskazujg na przeciwne orientacje'. Brak auto-
rytetéw, szczegdlnie w przypadku ludzi mltodych, powinien raczej budzié

Wyjatek stanowi Rumunia, gdzie wspdtczynnik rozwoddw spadt z poziomu 2,0 w 1960 r. do poziomu 1,6 w 2015 .
Wspodtczynnik rozwoddéw - srednioroczna liczba rozwoddw przypadajaca na 1000 mieszkaricow.

Istotne znaczenia ma tutaj rozumienie stowa autorytet. Skojarzenia czesto naznaczone sg oswieceniowym
uprzedzeniem, ktdre czyni go przeciwienstwem rozumu i wolnosci, w rzeczywistosci nie wigze sie on w za-
den bezposredni sposdb z postuszeristwem, ale z aktem poznania. ,Autorytet oséb - pisze Hans Georg
Gadamer - nie ma (...) ostatecznej podstawy w akcie poddania i abdykacji rozumu, lecz w akcie uznania
i poznania — mianowicie poznania tego, ze inny przewyzsza czyjs osad i poglad i ze dlatego jego sad ma
pierwszenstwo, tj. dzierzy prym wobec osadu tego kogo$. (...) Polega on na uznaniu i w zwigzku z tym
na dziataniu samego rozumu, ktéry $wiadom swych granic uznaje lepszy wglad innych” (H.G. Gadamer,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 385).
Autorytet zatem jest tylko porada, ktéra — w przypadku ludzi $wiadomych wtasnej omylnosci — nie musi
przybieraé¢ formy rozkazu ani stosowad zewnetrznego przymusu, zeby byé dostyszanag (Por. H. Arendt,
Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem éwiczeri z my$li politycznej, Aletheia, Warszawa 2011, s. 151).
Inaczej moéwiac, autorytet wtasciwie rozumiany niewiele ma wspdlnego z autorytaryzmem.



niepokdj niz cieszyé. Oczywiscie, to zalezy przede wszystkim od tego, kto
jest obdarzany autorytetem. Jednak powszechny brak autorytetéw wska-
zywaltby raczej na swego rodzaju préznie spoleczna i do$¢ zaawansowang
anomie spoteczng, ktéra nie sprzyja tworzeniu warunkéw dla umacniania
demokracji, a wrecz przeciwnie. Takg préznie czesto wypelniajg ,wodzo-
wie”i,przywddcy”, réwniez totalitarni. Mozna by powiedzieé, z pewng dozg
przesady, ze to stan spolecznego ,wolania” o wyraziste i charyzmatyczne
osobowosci, mogace przejac role autorytetéw.

,Tak” (top2box) POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
matk 715% 78,7% 853% 790% 784% 873% 783%
atka ] L ] L L L L
oiciec 577% 68,5% 733% 706% 696% 74.2% 732%
) . L I ] I I I
nauczviel 365% 62,9% 539% 550% 506% 599% 41,7%
Y | L [ . . . [

) . . 109% 170% 61% 237% 19.8% 106% 137%
polityk Twojego kraju i - r—“— = - i -
duchowny/przywédca 259% 181% 236% 21,2% 15,7% 24.5% 21,7%
religijny [ | [ o [ [ |
Znany sportowiec -34,6% -22,9% -22,4% .19,3% . 165% -33,0% . 101%
polityk Unii Europejskiej
bads wyzszy urzednik Unii . 75% . 15% : 53% .19,0% . 14,9% . 108% . 16,5%
Europejskiej
przedstawiciel mediow 109% 12,3% 58% 146% 101% 12,3% 9,3%
w Twoim kraju | [ 1 [ | 1 [ 1
przedstawiciel kultury 175% 189% 11,3% 180% 119% 24,7% 168%
w Twoim kraju | | | | [ | | [

) ) . 22.1% 200% 18,7% 22,0% 244% 191% 278%
nie potrzebuje autorytetdw = - m = = - =

T WYKRES 2.
Pyt. 2. Czy wsréd
podanych ponizej
0s6b spotkates(-as)
kogos, kto jest dla
Ciebie autorytetem?

Skala:

1 - zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - ani tak, ani nie,

4 - raczej nie,

5 - zdecydowanie nie

Po tych zastrzezeniach warto zauwazy¢, iz ogromna cze$¢ respondentdéw
(79%) uwaza za swoéj autorytet matke. Najrzadziej zdarza sie to w Polsce - 72%
(zdecydowanie jako autorytet okreslito matke jedynie 42% respondentéw
z Polski), w Austrii i Rumunii - po 78%, w Niemczech - 79%, a najczesciej
na Stowacji - 85% i na Wegrzech - 87% (w tym az dla 63% zdecydowanie).
Wiek respondentéw nie réznicuje zbytnio odpowiedzi, chociaz mozna mé-
wi¢ o stopniowym zmniejszaniu sie takich deklaracji, poczynajac od naj-
mtlodszych (18 lat - 81%) do najstarszych (24 lat - 75%). Wbrew stereotypo-
wi o ,synkach mamusi” i ,céreczkach tatusia”, nieco czesciej (okoto 2 pkt.
proc. réznicy) matke wérdéd autorytetéw wymieniaja kobiety niz mezczyzni.
Czynnikiem, ktéry ma znacznie dla tej kategorii wypowiedzi, jest wielkosé
oérodka zamieszkania. Najrzadziej takich deklaracji udzielajg mieszkancy
miast powyzej 251 tys. mieszkancéw - 75%, a najczesciej osoby pochodzg-
ce z matych miast (do 50 tys. mieszkaficéw) - 83% i ze wsi - 80%. Innym
czynnikiem znaczacym jest tu sktad rodziny, w jakiej wychowywali sie
respondenci. Autorytetowi matki sprzyja pelna rodzina - 81%, gdy braku-
je jednego z rodzicédw, procent ten spada do 74%, a gdy zabrakto rodzicéw
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w ogéle - do 51%. Wida¢é tez wyraznie, ze im liczniejsza rodzina, tym wiekszy
szacunek do matki. Znaczenie ma tez poziom religijnosci. Matke jako auto-
rytet najczesciej wymieniajg badani, ktérzy uwazaja sie za wierzacych - 83%
i,gteboko wierzacych” - 81%, najrzadziej za$ , niewierzacy” - 73%. Réznice te
sa znaczgace. Najczesciej takie deklaracje sktadaja protestanci - 89%, katolicy
i prawostawni - 80%. Rzadziej, i to wyraznie, buddysci - 75% oraz wyznawcy
islamu - 72%°*, z tym, ze grupy respondentéw dwdch ostatnich wyznan sa
na tyle mate, ze mocniejsze wnioskowanie nie jest uprawnione.

Matka nie jest autorytetem dla co dziesigtego z badanych respondentéw
- najczeéciej dla Polakéw (15%) i Czechéw (12%), najrzadziej natomiast dla
Stowakéw - 6%.

Znacznie rzadziej autorytetem dla badanych jest ojciec (wskazuje nari 69%
badanych), chociaz wcigz jest to wysoki odsetek respondentéw. Najrzadziej
ojciec jest autorytetem dla Polakéw - 58% (,zdecydowanie” jedynie dla 30%),
Czechéw - 69%, Austriakéw - 70% i Niemcoéw - 71%, czesciej dla Rumunéw
- 73% oraz Stowakéw (zdecydowanie - dla 53%) i Wegréw - 74%. Rzadziej
takie deklaracje padaja ze strony respondentéw starszych (231 24 lata) - 66%,
niz mtodszych (odpowiednio 18 lat - 69% i 22 lata - 70%). Podobnie jak w przy-
padku matek, autorytet ojca jest czestszy u mieszkanicéw wsi i matych miast
- 71% niz w najwiekszych miastach - 64%. Osoby zamieszkujgce samotnie
i w dwie osoby najrzadziej wymieniaty ojca jako autorytet - odpowiednio
- 66% i 62%. Natomiast tam, gdzie w ,gospodarstwie domowym” jest wiecej
niz trzy osoby, wskaznik ten waha sie od 70 do 72%. Widaé wyraZzng zalez-
no$¢ od modelu rodziny, w jakiej wychowywali sie respondenci: petna ro-
dzina - 75%, tylko jedno z rodzicéw - 45% i wychowanie bez rodzicéw - 38%.
Im wyzszy poziom deklarowanej religijnodci, tym wiekszy odsetek wymie-
niajacych ojca jako autorytet: ,gleboko wierzacy” - 80%, ,wierzacy” - 73%,
,niezdecydowani, ale przywigzujacy znaczenie do tradycji religijnej” - 67%,
,obojetni” - 65%, ,niewierzacy” - 64%. Najczesciej deklarujg tak protestanci
- 77% i prawostawni - 74% oraz katolicy - 70%, najrzadziej wyznawcy isla-
mu - 64% i buddyzmu - 58%. Ojciec nie jest autorytetem dla 18% badanych
- najczesciej dla mlodziezy z Polski (27%) i Austrii (17%), a najrzadziej - dla
respondentéw z Rumunii (11%).

Polowa respondentéw wsréd autorytetéw wymienita nauczycieli. Jedynie
Polacy wybierali ich szczegdlnie rzadko - 37%, odpowiednio dalej byli Ru-
muni (42%), Austriacy (51%), Stowacy (54%), Niemcy (55%) i Czesi (63%).
Czesciej deklaruja tak osoby wychowane w pelnej rodzinie - 51%, a rzadziej
pod opieka jednej osoby - 47% lub poza rodzing - 45%. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze mlodzi ludzie dorastajacy z ojcem i matks majg zdecydowa-
nie wiekszg sktonnoéé¢ do uznawania autorytetéw niz wychowywani tylko
przez jednego z rodzicéw, lub bez rodzicéw. Nauczyciel czeéciej jest wskazy-
wany jako autorytet przez respondentéw, w ktérych gospodarstwach domo-
wych w ogéle brak dochodu - 53% lub jest on wysoki: powyzej 2500 euro na
osobe (,na reke”) - 56%. Istnieje tez wyrazna zaleznoé¢ miedzy poziomem

W przypadku wyznawcdw judaizmu i hinduizmu mata liczebnos$é grupy nie pozwala na Zzadne wnioskowa-
nie. Z tego powodu uzyskane dane odnoszace sie do tych dwdch grup wyznaniowych usunieto z raportu.
Réwniez liczebno$é grupy buddystéw (2,1% ogétu badanych) oraz wyznawcéw islamu (3,3% ogétu bada-
nych) jest na tyle mata, ze pozostawienie w raporcie uzyskanych od nich odpowiedzi ma gtéwnie na celu
przypomnienie, ze nie badano wytacznie mtodziezy chrzescijanskiej i bez afiliacji religijnej.



deklarowanej religijnosci i sktonnoscig do obdarzania nauczycieli autoryte-
tem: ,gteboko wierzacy” - 58%, ,wierzacy” - 52%, ,niezdecydowani, ale przy-
wigzujgcy znaczenie do tradycji religijnej” i ,obojetni” - 50%, ,niewierzacy”
- 48%. Najczesciej deklaruja tak protestanci - 68%, buddysci - 50% i katolicy
- 49%, najrzadziej prawostawni - 45% oraz wyznawcy islamu - 43%.

Inne kategorie ewentualnych autorytetéw nie odgrywaja wiekszej roli. 15%
respondentéw w mniejszym lub wiekszym stopniu upatruje autorytetéw
wirdd politykéw swojego kraju, jednak az 61% pytanych wyklucza takie au-
torytety. Na tym tle in plus wyrdzniajg sie Niemcy - 24% i Austriacy - 20%,
natomiast in minus - Stowacy (6%) i Polacy (11%). By¢ moze jest to wskazéw-
ka na temat szacunku do swojego panistwa w ogdle. Czesciej takich dekla-
racji udzielaja mezczyzni - 18% niz kobiety - 12%, co, by¢ moze, wigze sie
z zainteresowaniem polityka i sprawami publicznymi. Podnoszg ten odsetek
takze wyzsze wynagrodzenia (powyzej 2500 euro) - 20%. Takie autoryte-
ty deklaruja osoby samotne - 18% i te, ktérych gospodarstwo domowe liczy
wiecej niz pie¢ 0séb - 19% (dwie osoby w gospodarstwie domowych - 13%,
3 0S. - 16%, 4-5 0s. - 15%). Mniejsza sklonno$é¢ do upatrywania autorytetéw
w politykach przejawiaja mlodzi wychowani przez jedng osobe - 13% niz
przez dwoje rodzicéw - 16% i w ogdle bez rodzicéw - 20%. Poziom religijnosci
wzmaga sktonnos¢ do obdarzania autorytetem krajowych politykéw: ,gtebo-
ko wierzacy” - 20%, ,wierzacy” - 16%, ,niezdecydowani, ale przywigzujacy
znaczenie do tradycji religijnej” - 15%, ,,0bojetni” - 13%, ,niewierzacy” - 14%.
Najczesciej deklaruja tak protestanci - 27%, pozostali mieszcza sie w Sredniej
dla catej préby - ok. 15%.

Nieco ponad jedna piata respondentéw upatrywata autorytetu w duchow-
nym lub innym przywédcy religijnym (22% - tak, 55% - nie, 23% nie ma zda-
nia). Powyzej tej ,$redniej” sa wybory Polakéw - 26%, Wegréw - 25% i Stowa-
kéw - 24%. Okoto tej wartosci pozostaja wybory Rumundéw - 22% i Niemcéw
- 21%, a ponizej Czechéw - 18% i Austriakdéw - 16%. Az 43% Austriakéw zde-
cydowanie wyklucza osoby duchowne z grona autorytetéw (w poréwnaniu
do Stowakéw, gdzie ten odsetek jest najnizszy i wynosi 27%). Im wiecej oséb
w gospodarstwie domowym, tym czesciej wymienia sie wérdd autorytetéw
duchownego: 2 0s. - 16%, 3 0s. - 21%, 4-5 0s. - 24% 1 wiecej niz 5 o0s. - 35%.
Podobnie deklaruje 22% panien lub kawaleréw; 33% mezatek lub zonatych
118% pozostajacych w ,,zwigzku partnerskim”. Dochéd na osobe nie réznicu-
je zbytnio odpowiedzi w tym zakresie. Wyjatkiem sa badani o dochodzie po-
nizej 500 euro na osobe (,na reke”) - 27%. Najrzadziej takie deklaracje skta-
dajg respondenci wychowani przez jedno z rodzicéw - 17%, czesciej przez
oboje rodzicéw - 23% i najczesciej dorastajacy bez rodzicéw - 26%. Wyraznie
réznicujacym czynnikiem jest tu religijnos¢: ,gleboko wierzacy” - 64%, ,wie-
rzacy” - 34%, ,niezdecydowani, ale przywiazujacy znaczenie do tradycji reli-
gijnej” - 16%, ,,obojetni” - 12%, ,niewierzacy” - 8%. Najczesciej deklaracje takie
skladajg protestanci - 34%, pozostali mieszczg sie w $redniej dla catej grupy:
wyznawcy islamu - 26%, katolicy i buddysci - 25% oraz prawostawni - 22%.

Podobnie czesto autorytetem cieszg sie znani sportowcy - 23%. Powyzej tej
czestotliwosci deklaracje takie zlozyli respondenci z Polski - 35% i Wegier
- 33%. Znacznie nizszy wskaznik charakteryzuje dane z Rumunii - 10%. Poni-
zej sg tez wypowiedzi kobiet - 18% w stosunku do mezczyzn - 29%. Podobnie
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wysoki wskaznik osiagnety wypowiedzi oséb deklarujacych brak dochodu -
28%, w rodzinach powyzej pieciu 0séb - 30%, wychowanych z obojgiem rodzi-
cow - 25%, ,.gleboko wierzacych” - 33%, ,wierzacych” - 27%, katolikéw - 27%.

Inne kategorie autorytetéw nie maja wiekszego znaczenia statystyczne-
go. Polityk lub urzednik UE jest autorytetem dla 13% badanych (najczesciej
dla Niemcéw - 19%, a najrzadziej dla Stowakéw - 5%), natomiast az dla 65%
respondentéw nim nie jest. Przedstawiciele mediéw to autorytety dla 11%
respondentéw. Nieco lepiej wyglada sytuacja w przypadku przedstawi-
cieli kultury w rodzimych krajach - sa oni autorytetami dla 17% badanych
(najczesciej dla Wegréw - 25%, najrzadziej dla Stowakéw -11% i Austriakéw
-12%). Spora, gdyz liczaca 22% jest natomiast grupa respondentéw wyraznie
deklarujacych, ze nie potrzebuja zadnych autorytetéw*". Takich badanych
w Rumunii bylo nawet 28% (w odréznieniu od Stowakéw i Wegréw, gdzie
odsetek ten wynosit 19%). Czedciej sa to mezczyzni - 25%, niz kobiety - 18%,
osoby pozostajace w zwigzku matzeriskim - 29%, raczej z duzych miast (25%
z miast powyzej 251 tys. mieszkanicéw oraz 26% z miast od 101 tys. do 250 tys.
mieszkaricéw), wychowani z jednym rodzicem - 25% lub bez rodzicéw - 27%,
raczej osoby ,niewierzace” - 29% niz ,gleboko wierzace” - 14%.

Zmiana warunkéw ramowych

Jednym z fenomendéw, utatwiajgcych zmiane ramowych warunkéw zycia
spolecznego i politycznego, jest gtebokie niezadowolenie ze swojej sytuacji.
Interesujgce nas orientacje ludzi maja charakter spoteczny, zatem frustra-
cja wywotana takimi przyczynami musi by¢ koniecznie wzieta pod uwage.
Wezeséniej analizowali$my indywidualny wymiar frustracji - interesowato
nas poczucie osamotnienia i braku oparcia w bliskim i dalszym otoczeniu
cztowieka. Teraz pytamy o ogélne wrazenia zwigzane z sytuacja w panstwie.
W ten sposéb nie tylko poznajemy ocene w sprawie, o ktéra pytamy bezpo-
$rednio, ale takze - w jakims$ stopniu - poziom uogélnionej deprywacji, na
ktéra sktada sie zaréwno wymiar indywidualny, lokalny, jak tez makrospo-
teczny. Czesto uwaza sie, ze wiadnie uogélniona deprywacja jest przyczyna
oczekiwania ,radykalnej zmiany”, ,rzadéw silnej reki”, srodowiskiem sprzy-
jajacym réznego autoramentu ,wodzom” czy ,zbawicielom” populistycznego,
totalitarnego lub autorytarnego typu’”. Musimy jednak pamieta¢, ze poru-
szamy sie tutaj w obszarze tzw. zdefiniowanej ignorancji, gdyz - jak zaznacza
Peter Sloterdijk - ,prawo rosngcego niezadowolenia w demokracjach czeka
jeszcze na systemowe uzasadnienie”*”.

Badania fokusowe réwniez ujawnity sceptycyzm wobec autorytetéw oraz asocjacje tego pojecia z autory-
taryzmem: N4: Mysle, ze rodzice moga by¢ wzorem do nasladowania i pomystodawca lub doradca, ale to
nie oznacza dla mnie autorytetu. Przetozeni musza by¢ do pewnego stopnia autorytarni, ale to nie znaczy,
Ze potrafig tez wypetnié te role. (...) | w zasadzie nie mam zbyt duzego mniemania o stowie lub wypowiedzi
«autorytety»... to ma dla mnie zbyt negatywne skojarzenia.

Por. P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 286-294; P. Mazur-
kiewicz, Przemoc w polityce, dz. cyt., ss. 193-213.

P. Sloterdijk, Stres a wolnosé, dz. cyt., s. 38.
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| WYKRES 3.
Pyt. 3. Czy, ogélnie
rzecz biorqc, sytu-
acjaw Twoim kraju
zmierza w dobrym
czy tezw zlym
kierunku?
Skala :
1-w dobrym,
2 - wztym,
3 - trudno powiedzie¢

Generalna ocena sytuacji w kraju

Zadalis$my pytanie: ,Czy ogélnie rzecz biorac sytuacja w Twoim kraju idzie
w dobra, czy w zla strone?”. Biorgc pod uwage racje psychologiczne, ale tez
pewne elementy teorii rewolucji Alexisa de Tocqueville’a, wazniejsze nawet
od odczucia stanu obecnego jest oczekiwanie. Mozna znie$¢ zta sytuacje,
gdy widzimy, ze sprawy zmierzajg ku poprawie. Trudno jednak cieszy¢ sie
tym, co dobre, kiedy spodziewamy sie pogorszenia obecnego stanu. Teoria
relatywnej deprywacji wskazuje, ze wazny jest nie tylko stan faktyczny, ale

réwniez jego subiektywna percepcja®™.
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Uderzajacy jest niezwykle wysoki odsetek pesymizmu (41%) i niski opty-
mizmu (20%), gdy chodzi o kierunek, w ktérym zmierzaja sprawy w kraju.
Znaczna cze$¢ respondentéw nie umie wyrobié sobie oceny w tej sprawie, co
jest raczej forma obawy niz nadziei (39%). Najwieksza doza optymizmu cie-
szg sie Niemcy, ale i wérdd nich optymistéw jest zaledwie 31%. Na dalszych
pozycjach plasuja sie Polacy (25%), Austriacy (20%), Czesi (18%), a znacznie
gorzej pod tym wzgledem wyglada sytuacja wéréd Wegréw (13%), Stowakéw
(9%) i Rumunéw (8%). To bardzo niepokojace wyniki. Analizujac odsetek
0s6b negatywnie oceniajacych kierunek, w ktérym zmierza ich kraj, najbar-
dziej krytycznie wypowiadaja sie Wegrzy - az 58% z nich negatywnie ocenia
tendencje zmian w ich paristwie. W podobnym tonie wypowiadajg sie Stowa-
cy (51%) i Rumuni (50%). Mniej pesymistycznie nastawieni sg Polacy (40%),
Czesi (34%), Austriacy (32%), a najmniej Niemcy (30%). Tym samym Niemcy
- choé¢ bardzo nieznacznie (1 pkt proc. réznicy) - s3 jedynym narodem, w kté-
rym wiecej respondentéw patrzy na przysztosé¢ swojego kraju z optymizmem

Por. T.R. Gurr, Relatywna deprywacja a impuls przemocy, w: P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia. Lektury,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, ss. 658-664.

Kontekst: postrzeganie sytuacji, zakorzenienie, zaangazowanie
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3.2.

niz pesymizmem, nalezy jednak zastrzec, ze odsetek 0séb niepotrafiacych
ocenié tej sytuacji wynosi az 39%>.

Gorzej sytuacje oceniaja kobiety (15% optymistek) niz mezczyzni (24% opty-
mistéw). To duza réznica. Wielko$é¢ osrodkéw, w jakich mieszkaja respon-
denci, réznicuje to zjawisko raczej w niewielkim stopniu. Wieksze znaczenie
- co by¢ moze nie jest trudne do interpretacji - majg tu dochody. Najmniej
jasna perspektywe przed swoim krajem widza osoby, ktérych dochéd miesci
sie miedzy 501 a 1000 euro (15% optymistéw), najbardziej - badani o docho-
dzie na osobe (,na reke”) ponad 2500 euro - 28%. Trudny do interpretacji
jest natomiast fakt, ze wskaZnik optymizmu jest najwyzszy wéréd respon-
dentéw, ktérzy wychowywali sie bez rodzicéw - 26% (z jednym z rodzicéw
-19%, z obojgiem - 20%). By¢ moze chodzi tu o punkt odniesienia. Moze fa-
twiej o optymizm, gdy sie uwaza, ze najtrudniejsze chwile ma sie juz za soba.
Czynnikiem znacznie réznicujagcym te dane jest natomiast religijnos¢ bada-
nych. Wyraznie wida¢, ze im wyzszy poziom wiary, tym wiecej optymizmu.
Najwiekszymi optymistami sg osoby ,gleboko wierzace” - 28% oraz ,wie-
rzace” - 24%. Wéréd ,niezdecydowanych, ale przywigzujacych znaczenie do
tradycji religijnej” optymizm wyraza 19% respondentéw, natomiast wéréd
»obojetnych” - 15%, a wérdd ,, niewierzacych” - 16%. Najczesciej deklaruja tak
wyznawcy islamu - 33%, buddys$ci - 29%, protestanci - 27%, katolicy - 23%

oraz prawostawni - 10%*.

Poczucie bezpieczefistwa respondentéw

Czynnikiem, ktéry moze wplywaé na poziom poparcia demokracji, a jedno-
cze$nie ujawnia game bodZcéw sprzyjajacych ewentualnym sktonnosciom
do dziatan typu rewolucyjnego, sa leki i obawy obywateli, przektadajgce sie
na ogélne poczucie bezpieczenistwa. Przypuszczenie takie jest zgodne z tra-
dycja obecng w teoriach rozwijanych od lat trzydziestych w socjologii i po-
litologii oraz psychologii spotecznej. Postawione pytania (nr 11 i 12) mialy
postuzy¢ do diagnozy réznego rodzaju obaw wirdd badanych.

Poziom tak mierzonych lekéw i obaw dotyczacych wtasnego kraju jest sto-
sunkowo niski - o wiele nizszy niz sceptycyzm co do réznych aspektéw
demokracji. Mniej niz co piaty respondent (19%) wyraza jakie$ obawy, 61%
nie deklaruje ich, a 20% nie potrafi odpowiedzieé¢ na to pytanie w sposéb
rozstrzygajacy. Najrzadziej takie obawy zglaszajg badani ze ,starej” Unii
iz Polski: Austriacy (74% czuje sie bezpiecznie), Niemcy (68%), Polacy (66%).
Rzadziej czujg sie bezpiecznie Czesi - 63%, Wegrzy - 61% i Stowacy - 57%.
Zdecydowany wyjatek stanowig Rumuni: tylko 26% respondentéw czuje sie
bezpiecznie, natomiast przeciwnego zdania jest az 47% respondentéw. Zale-
dwie 3% Rumunéw czuje sie ,zdecydowanie bezpiecznie” przy $redniej dla
wszystkich pafistw na poziomie 12% (w Austrii zdecydowanie bezpiecznie
czuje sie az 23% badanych). Bezpieczniej czuja sie mezczyzni (64%) niz kobie-
ty (57%), kawalerowie i panny (63%) niz osoby pozostajace w zwigzkach mat-
zetiskich i ,partnerskich” (po 55%). Najczesciej bezpiecznie czuja sie osoby

Najwieksza labilno$¢ pod tym wzgledem charakteryzuje respondentéw z Czech — 49%.

Nalezy tu zwrécié uwage, ze w przypadku naszego badania zdecydowana wigkszo$¢é prawostawnych (4/:),
to mieszkancy Rumunii. Sprawia to, ze trudno rozstrzygnaé, ktére preferencje zwiagzane sa z obywatel-
stwem, a ktére zwyznaniem.
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1 WYKRES 4.
Pyt. 11. Jak sqdzisz,
czy w Twoim kraju
jest bezpiecznie, czy
tez jest niebezpiecz-
nie?
Skala :
1- zdecydowanie
bezpiecznie,
2 - raczej bezpiecznie,
3 - trudno powiedziec,
4 - raczej niebez-
piecznie,
5 - zdecydowanie
niebezpiecznie
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11.8% 220% 178% 139% 11.3% 186% 474%

pozostajace w jednoosobowym gospodarstwie domowym (68%), a najrzadziej
- w dwuosobowych (56%). Te ostatnie prawdopodobnie pozostaja w zwigzku
matzenskim lub ,partnerskim” i same sie utrzymujg. Podejrzenie, ze wtasnie
czynnik statusu ekonomicznego moze mie¢ tutaj istotne znaczenie, jest uza-
sadnione, gdyz, jak sie okazuje, im wyzszy dochdd, tym czesciej deklarowa-
ne jest poczucie bezpieczenistwa: powyzej 2500 euro - 73%, ponizej 500 euro
- 50%. Podobnie jak w wiekszosci kategorii, takze tutaj odpowiedzi bardzo
réznicuje srodowisko wychowania respondenta - najbezpieczniej czuja sie
osoby wychowane przez matke i ojca - 62%, mniej bezpiecznie przez jedno
z rodzicéw - 57% i zdecydowanie najmniej wychowane bez rodzicéw - 39%.
Mozemy powtérzy¢ zatem, ze pod uwage trzeba tu braé nie tylko czynniki
ekonomiczne, kulturowo-historyczne i polityczne, ale takze psychologiczne
i mikrospoteczne. O ile poziom religijnosci nie ma tu wiekszego znaczenia,
o tyle konkretne wyznanie - tak. Bezpiecznie czuje sie az 75% protestantéw,
66% katolikéw i 59% wyznawcéw islamu, a tylko 31% prawostawnych - cho-
ciaz ci ostatni to wirdd badanych najczesciej obywatele Rumunii.

Na pierwszym miejscu wérdd zagrozen najczesciej wymieniany jest terroryzm
- wskazuje go 24% wszystkich badanych. Najczesciej odpowiadali tak obywate-
le Niemiec (41%), zdecydowanie zawyzajac érednia. Dalej byli Austriacy (26%),
Czesi (24%), Wegrzy (23%), Stowacy (17%), Polacy (16%) i Rumuni (14%)"".

Obawa przed bezrobociem na pierwszym miejscu znalazta sie w przypad-
ku 18% respondentéw, najrzadziej wéréd Niemcédw - zaledwie 6% badanych,
natomiast najczesciej wéréd Rumunéw - 31% i Stowakdéw - 30%. Tego typu

Terroryzm znalazt sie poza pierwsza piatka odpowiedzi w przypadku 43% wszystkich respondentdéw, nato-
miast w przypadku Niemcéw w zaledwie 23% (w odréznieniu od 68% Rumunéw).

Kontekst: postrzeganie sytuacji, zakorzenienie, zaangazowanie
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 WYKRES 5.
Pyt.12. Jak sqdzisz,
co stanowi Zrédto
niebezpieczeristw
w Twoim kraju?
Skala:
1 miejsce
@ miejsca 2-5
® poza pierwsza piatka

rozktad ma swoje uzasadnienie w stopie bezrobocia wéréd oséb mtodych®”,
czego ilustracja jest zamieszczony ponizej wykres.

Zagrozenie zwigzane z masowym naptywem imigrantéw na pierwszym
miejscu zaznaczylo 14% badanych: najczesciej Wegrzy - 22% i Austriacy
-19%, najrzadziej natomiast - Rumuni (8%) i Niemcy (9%). Relatywnie niska
warto$¢ percepcji zagrozenia wéréd respondentéw z Niemiec jest o tyle za-
skakujaca, ze skutki kryzysu imigracyjnego, w gronie badanych krajéw,

209

w najwiekszym stopniu dotknety wtasnie REN"".
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Dane Eurostat tg kategorig obejmuja osoby w wieku 15-24 lata.

Masowy naptyw imigrantéw znalazt sie poza pierwsza piatka odpowiedzi w przypadku 37% respondentoéw,
najczesciej wéréd Rumunow - 55%, co jest zrozumiate ze wzgledu na niska presje migracyjna, i wsrod
respondentéw z Niemiec - 43%.
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1 WYKRES 6.
Stopa bezrobocia
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Obawy przed przestepczo$cia na pierwszym miejscu zaznaczylo 11% bada-
nych®’. Na takim samym poziomie wystepowata percepcja radykalnych
rozruchéw wewnetrznych (najcze$ciej Niemcy - 15%, najrzadziej Czesi i Sto-
wacy - po 6%).

Inne typy zagrozen na pierwszym miejscu wymieniane byty rzadziej: zagro-
zenie ze strony wroga zewnetrznego (7%)", rozwarstwienie spoteczne (6%),
rozpad UE (4%), katastrofa ekologiczna (3%) oraz inne zagrozenia (1%).

Sytuacja gospodarcza

Ocena sytuacji gospodarczej w poszczeg6lnych paristwach jest silnie zréz-
nicowana. Tyle samo oséb ocenia jg jako dobra co i jako zta (po 36%). Co wie-
cej, odsetek oséb, ktére oceniaja jg skrajnie réznie - jako bardzo ztg i bardzo
dobrg - jest taki sam (9%). Zdecydowanie bardziej optymistycznie patrza na
gospodarke krajowa mezczyzni - 40% niz kobiety - 31%. Paradoksalnie wy-
daje sie, ze wyzsze dochody odbieraja optymizm w tej sprawie: dochdéd na
osobe ,na reke” ponad 2500 euro - 15%, 1001-2500 euro - 34%, ponizej 500
euro oraz w przedziale 501-1000 euro - po 46%. Jedynie odpowiedzi respon-
dentéw ,bez dochodu” (36%) nie pasuja do tego prostego schematu. Gdy za
kryterium przyjmiemy liczbe oséb w gospodarstwie domowym, to osoby po-
zostajace w jednoosobowym gospodarstwie wyrazajg najwiekszy optymizm
gospodarczy - 51% (pozostali - od 34 do 36%).

Zdecydowanie najlepiej sytuacje gospodarczg oceniaja Niemcy, z ktérych
niemal %s uwaza, Ze jest ona dobra (w tym az ¥+ wyraza zdanie, ze jest ona
bardzo dobra). Nieznacznie nizszy poziom oceny gospodarki wystepuje
wéréd Austriakéw - 62% (w tym 15% jako bardzo dobra). Druga grupe re-
spondentéw stanowia Polacy (33%) i Czesi (31%), natomiast jedynie 13% Sto-
wakéw, 12% Wegréw i 6% Rumunéw jest zdania, ze sytuacja w ich kraju jest
dobra. Patrzac na to od drugiej strony, negatywnie stan gospodarki ocenia az

Najczesciej Czesi (19%) i Rumuni (18%), najrzadziej natomiast Niemcy (7%) i Austriacy (8%).

Zagrozenie ze strony wroga zewnetrznego na pierwszym miejscu zaznaczyto 17% Polakéw i zaledwie 1%
Austriakow.

Kontekst: postrzeganie sytuacji, zakorzenienie, zaangazowanie
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L WYKRES 7.
Pyt. 22. Jak oceniasz
sytuacje gospodar-
czq w Twoim kraju?
Skala :
1- zdecydowanie
dobrze,
2 - raczej dobrze,
3 - ani dobrze, ani Zle,
4 - raczej zle,
5 - zdecydowanie Zle

68% Rumunéw (z czego az 28% jako bardzo zty), 63% Wegréw i 58% Stowa-
kéw. Powyzsza, subiektywna percepcja sytuacji gospodarczej w znacznej
czesci zgodna jest z obiektywng ogdlng sytuacja gospodarek poszczegdl-
nych paristw mierzong jako PKB w parytecie sity nabywczej na osobe.
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| WYKRES 9.
Pyt. 25. Jakie poglg-
dy polityczne sq Ci
najblizsze?
Skala :
1- zdecydowanie
lewicowe,

Poglady polityczne mtodziezy

Ogélnie rzecz biorac, 25% wszystkich respondentéw ma poglady mniej lub
bardziej prawicowe, 20% lewicowe i olbrzymia wiekszo$¢ - 56% - centrowe.
Polacy cze$ciej maja sktonnosci prawicowe niz lewicowe (odpowiednio 32%
i 15%), tak tez jest z Rumunami (32% i 14%). Podobnie my$la Wegrzy (28%
i11%) i Stowacy (28% i 16%). Mniejsza jest za$ przewaga pogladéw prawico-
wych wéréd Czechéw (prawica - 24%, lewica - 13%). Natomiast odwrotnie
jest w paristwach ,starej” Unii, gdzie preferencje polityczne mtodziezy prze-
suniete sg na lewo: Austria (prawica - 25%, lewica - 29%), Niemcy (odpowied-
nio 11% i33%). Mozna przypuszczaé, ze tutaj tkwi przyczyna réznic pogladéw
,nowej” 1 ,starej” Unii w wielu sprawach. Kobiety majg nieznacznie czesciej
poglady lewicowe - 21% niz prawicowe - 19%. MezczyZni - przeciwnie: jest
wsrdd nich 30% zwolennikéw prawicy i 18% lewicy. Zdecydowang przewa-
ge ma jednak polityczne ,centrum”, od 46% w Austrii, do 63% w Czechach.
By¢ moze istnieje korelacja miedzy dominacjg centrystycznych preferencji
politycznych a duza liczbg gloséw niezdecydowanych w odpowiedziach na
poszczegblne pytania, choé nawet gdyby dato sie to wykazaé, nie jest oczy-
wiste, ktéry z tych fenomenéw ma pierwotny charakter. Poza najbogatsza,
wszystkie kategorie dochodowe wykazujg przewage opcji prawicowej: wéréd
0s6b ,bez dochodu” poglady prawicowe deklaruje 25%, a lewicowe - 18%, po-
nizej 500 euro na osobe ,na reke” - odpowiednio 28% i 16%, 501-1000 euro
- 22%116%, 1001-2500 euro - 27% i 19%. Whrew stereotypowi, najwyzsza ka-
tegoria dochodéw (ponad 2500 euro) ma przewage lewicowych sktfonnosci
(30%) nad prawicowymi (20%). Nie bez zwigzku z tym faktem pozostaja po-
glady réznicowane ze wzgledu na liczbe oséb w gospodarstwie domowym.

2 - lewicowe,
3 - centrum, Nie bedzie zapewne zaskakiwaé, ze pozostajacy w jednoosobowych gospo-
g:sivélycggvv;me darstwach czeéciej majg lewicowe zapatrywania (30% wobec 17% prawico-
prawicowe Wych); w 2-osobowych: jedne i drugie, réwno po 20%; 3-5 0s.: prawicowe
POLSKA CZECHY | SLOWACJA |  NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
lewicowe 14,5% 12,8% 157% 333% 29.2% 105% 137%
9 2,3% 9 9
24% d 35% 6.2% 50% 28% 30%
0,
I 121% 105% I 122% | 107%
zdecydowanie
lewicowe o71% 23,3%
@ lewicowe
@ centrum
@ prawicowe
53,3% 561% . 542%
@ zdecydowanie 634% = 46,2% 61.8%
prawicowe
55,3%
. ,
2L7% I 181% 214% o I 201% 18% 231%
I 105% | B 57% | B 68% 4% | @ 45% | | o% | I s4%
prawicowe 32.2% 23.8% 28.2% 14% 246% 277% 321%
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- 27%, lewicowe - 18%; wiecej niz 5 os. prawicowe - 30%, lewicowe - 18%.
Przewaga opcji prawicowej charakteryzuja sie odpowiedzi respondentéw
wychowanych w pelnej rodzinie (prawicowe 26% wobec 20% lewicowych),
podobnie jak przez jedno z rodzicéw (odpowiednio 22% i 18%), w przeciwien-
stwie do wychowanych bez ojca i matki (odpowiednio 17% i 18%).

Poglady polityczne majg tez wyrazny zwiazek z religijnoscig badanych.
,Gleboko wierzacy” s3 czeéciej prawicowi - 43% (wobec 14% lewicowych),
,wierzacy” - 28% (17%), ,niezdecydowani” - 24% (13%), ,obojetni” sg czesciej
lewicowi - 20% prawicowych (wobec 21% lewicowych), ,niewierzacy” - od-
powiednio 20% (24%). Najbardziej prawicowi s prawostawni - 20% (15%)
i katolicy - 20% (18%), mniej - protestanci - 17% (21%), buddysci - 16% (33%)
i wyznawcy islamu - 11% (35%).

Jesli potaczymy osoby o zdecydowanych, wyrazistych pogladach lewico-
wych i prawicowych, w kazdym kraju otrzymamy grupe tworzacg okoto 10%
populacji, z tym, ze w Austrii i Niemczech dominuje w niej opcja lewicowa,
a w pozostatych krajach - prawicowa.

Podsumowanie

Wyniki badania wskazuja na relatywnie wysoki stopienl atomizacji spotecz-
nej i spotecznego wyobcowania mlodziezy. Jedynym trwatym elementem
zakorzenienia - i to niezaleznie od narodowosci respondentéw czy ich sta-
tusu materialnego - pozostaje rodzina, zaréwno jako ptaszczyzna wsparcia,
jak i punkt odniesienia dla respondentéw, jako autorytet (matka, ojciec).
Inne struktury spoteczne, takie jak spolecznosci lokalne i zawodowe, na-
réd 1 wspélnoty miedzynarodowe tylko w niewielkim stopniu wypelniajg
te funkcje. Teza méwigca o tym, ze wraz z postepujaca modernizacjg i de-
konstrukcja rodziny inne struktury przejmuja jej role, okazuje sie w tym
wypadku niezasadna. Pozostate struktury spoleczne pelnia swojg funk-
cje, ale jedynie uzupetniajaco (i to w niewielkim stopniu) wobec rodziny,
a nie substytucyjnie””. Wydaje sie jednak, ze takze rola wyréznionych przez
Friedricha i Brzeziriskiego ,wysp odrebnosci” systematycznie maleje, cho¢
w réznym stopniu w poszczegdlnych krajach. O ile w ,nowych” paristwach
UE - w szczegdlnosci w Polsce i Stowacji - weiaz widoczna jest relatywnie
duza rola i autorytet Kosciota oraz wspélnot parafialnych, o tyle w Austrii

jest on na wyjatkowo niskim poziomie™.

W tym kontekscie istotng informacja moze by¢ takze fakt, ze czynnik religijny wzmacnia poczucie bliskosci
iwsparcia. Osoby gteboko wierzace niemal w kazdym przypadku czesciej wskazywaty na mozliwos¢ otrzy-
mania wsparcia niz osoby niewierzace. Wyjatek stanowito wsparcie ze strony grup terapeutycznych. Naich
pomoc liczy 48% osdb niewierzacych i 44% gteboko wierzacych.

Interesujace dane na ten temat zawiera raport Stephena Bullivant’a Europe’s Young Adults and Religion.
Findings from the European Social Survey (2014-16) to inform the 2018 Synod of Bishops, St Mary’s University,
Twickenham, Institute Catholique de Paris (https://www.stmarys.ac.uk/research/centres/benedict-xvi/
docs/2018-mar-europe-young-people-report-eng.pdf (dostep: 14.09.2018)). Dowiadujemy sie z niego, ze
w grupie 16-29 lat nie identyfikuje sie z zadna religia 91% mtodziezy w Czechach, 67% - na Wegrzech, 45%
w Niemczech, 37% w Austrii i 17% w Polsce, podczas gdy np. w Izraelu jest to zaledwie 1%.


https://www.stmarys.ac.uk/research/centres/benedict-xvi/docs/2018-mar-europe-young-people-report-eng
https://www.stmarys.ac.uk/research/centres/benedict-xvi/docs/2018-mar-europe-young-people-report-eng
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Miarg atomizacji spotecznej jest takze stosunek do autorytetéw. Poza ro-
dzicami i - we wzglednie wysokim stopniu - takze nauczycielami, badani
w niewielkim tylko stopniu wskazujg na autorytety. Warto zwrdéci¢ przy
tym uwage, ze osoby deklarujace sie jako gleboko wierzace w kazdym z ba-
danych przypadkéw czesciej stwierdzaty, ze majg autorytety niz osoby nie-
wierzgce. Jednoczeénie osoby niewierzace ponad dwukrotnie cze$ciej de-
klarowaty brak potrzeby posiadania jakichkolwiek autorytetéw (29%) niz
osoby gteboko wierzace (14%).

Nalezy podkresli¢ takze ogdélny pesymizm respondentéw dotyczacy sytuacji
w ich paristwach®*: dwukrotnie czesciej badani wskazywali na zty (41%) niz
dobry (20%) kierunek zmian. We wszystkich paristwach, z wyjatkiem Nie-

miec, wiecej oséb deklaruje w tej kwestii pesymizm niz optymizm™®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wyzej wymienione tendencje pozwa-
laja sformutowaé teze o rosnacym stopniu atomizacji spotecznej i ksztatto-
waniu sie gruntu sprzyjajacego mozliwosci wytworzenia sie w przysztosci
stanu biernoéci przedrewolucyjnej.

Réwniez i w tym przypadku istotna role odegrat czynnik religijny — bardziej optymistycznie na kierunek
zmian w panstwie patrzag osoby gteboko wierzace (28%) niz deklarujace sie jako niewierzace (16%).
Osoby gteboko wierzace rzadziej deklarowaty zty kierunek zmian (37%) niz niewierzacy (44%), i czesciej
okreélaty zmiany jako dobre (odpowiednio 28% i16%).

Kontekst: postrzeganie sytuacji, zakorzenienie, zaangazowanie
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1.

W niniejszym rozdziale podejmujemy kwestie obecnosci w pogladach ba-
danych przekonan, ktére, z uwagi na ich charakter, mozna bytoby okresli¢
mianem pretotalitarnych. Chodzi o zbadanie, czy wypowiedzi ankietowa-
nych odstaniajg intelektualne predylekcje specyficzne dla teoretycznego
modelu postawy totalitarnej, wypracowanego na gruncie bogatej literatury
zrédtowej w I czesci niniejszego raportu. Analiza zebranego materiatu na
temat sposobu my$lenia ankietowanej mtodziezy podzielona zostata wedle
trzech probleméw. Pierwszy dotyczy $wiadomosci niedoskonatosci polityki
demokratycznej i mozliwosci jej transformacji w system istotowo totalitarny.
Drugi problem to centralna dla zagadnienia totalitaryzmu kwestia antropo-
logiczna. Kluczowym jest tu pytanie, czy (lub w jakim stopniu) ankietowani
ulegaja w swoim mys$leniu logice palingenezy antropologicznej i zwiazanej
z nig tendencji do przewartoiciowania wartoéci, w tym - w jakim stopniu
wyrazaja intelektualna zgode na eksperymenty ryzykujace zycie ludzkie
w imie postepu spolecznego. Wreszcie, trzecia kwestia to pytanie o wolno$¢é
mys$li i zdolno$¢ do krytycznego myslenia.

Stosunek do relacji demokracja/
totalitaryzm

Z perspektywy pierwszego z interesujacych nas probleméw istotne sa, od-
czytane w powigzaniu, pytania 8 i 21, oraz pytanie 28 i 27. Pierwsze z nich
dotyczy oceny demokracji; drugie - mozliwosci jej przeksztalcenia niejako
,0d $rodka” w system totalitarny; trzecie i czwarte za$ - poparcia dla ,rady-
kalnych ruchéw spotecznych i politycznych” i - a contrario - eliminacji po-
gladéw radykalnych z przestrzeni publicznej.

Przedstawione na ponizszym wykresie odpowiedzi na pierwsze z interesu-
jacych nas pytan ukazuja, ze zwolennicy demokracji uzyskali wyrazna wiek-
szo$¢ wzgledem jej przeciwnikéw we wszystkich paristwach (najstabiej ta pro-
porcja ksztattuje sie na Stowacji: 39% zwolennikéw wobec 22% przeciwnikéw).
Tym niemniej dostrzec trzeba réwniez wyraZzne rozbieznoéci w skali poparcia
tego systemu wiadzy w zaleznosci od kraju. W dwéch panstwach pozytyw-
na ocene demokracji (top2box) podziela okolo %s ankietowanych (Austria,



POLSKA CZECHY | SEOWACJA |  NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 34 35 32 38 38 33 34
,Pozytywnie” 4838% 530% 38,5% 64,6% 676% 42.4% 471%
104% 76% % 13%
18,2%
zdecydowanie 270%
pozytywnie 29.7% =
) ) 294%
@ raczej pozytywnie 351%
384% 289%
@ ani pozytywnie, ani ’ 4549
negatywnie :
349%
@ raczej negatywnie 406%
. 399%
[ zdecydow_ame 345% 414% 364%
negatywnie 352% 23.4%
7 23,3%
I 121% 9.8% 166% 86% i 74% 105% 99%
B 46% 20% B 50% m_ 34% 17% 57% 66%
,Negatywnie” 16,7% 118% 216% 120% 91% 16,2% 165%
g WYKRESk 10. Niemcy), w trzech odpowiedzi pozytywne oscyluja okoto potowy responden-
Pyt. 8. i . . . .
dzmokggcj;zzgasz téw (Czechy, Polska, Rumunia), a w dwéch - stanowig okoto 40% (Wegry, Sto-

system polityczny?
Skala :

1- zdecydowanie
pozytywnie,

2 - raczej pozytywnie,
3 - ani pozytywnie, ani
negatywnie,

4 - raczej negatywnie,
5 - zdecydowanie
negatywnie

wacja). Negatywnych ocen (bottom2box) najmniej jest w krajach niemiecko-
jezycznych i Czechach (9% - Austria, 12% - Czechy i Niemcy), w pozostatych
krajach jest to 16-17%, a jedynie na Stowacji liczba ta przekracza ¥s responden-
téw (22%). Zarysowujaca sie rozbieznoé¢ powieksza sie, jesli uwzglednimy je-
dynie odpowiedzi ,zdecydowanie pozytywne”, a zatem catkowicie afirmujgce
demokracje. W krajach niemieckojezycznych wynosza one blisko 30%, w po-
zostalych za$ paristwach (nalezacych do Europy Srodkowo-Wschodniej) nie
przekraczaja 10%. Kwestia ta wydaje sie szczegélnie uderzajaca w Czechach,
ktére jako jedyne z paristw Europy Srodkowo-Wschodniej przekroczyly bez-
wzgledng wiekszo$¢ odpowiedzi pozytywnie oceniajgcych demokracje (53%)
i maja niski procent ocen negatywnych. Tym niemniej, réwniez tam - zgodnie
z dostrzegalng reguly podejécia do demokracji w Europie Srodkowo-Wschod-
niej - przeszlo 45% ankietowanych oceniato ja ,raczej pozytywnie”, a jedynie
8% ,zdecydowanie pozytywnie”. Wyjatek od generalnej zasady stanowi Ru-
munia, w ktdrej stopienl jednoznacznie pozytywnego postrzegania demokracji
wynosi 18%. Jednak nawet uwzgledniajac Rumunie, zauwazy¢ trzeba, ze mto-
dzi z paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, w wiekszoéci spogladajac z przy-
chylnoscig na demokracje, nie uznaja jej co do zasady za system polityczny
,zdecydowanie pozytywny”, jak czyni to blisko ¥s respondentéw w krajach
niemieckojezycznych. Jesli chodzi o ,zdecydowanie negatywne” opinie o de-
mokracji, to wyniki we wszystkich krajach byly zblizone i oscylowaty od 2%
do 7% (najnizsze bylty w Austrii, Czechach i Niemczech). Warte uwagi jest
réwniez to, ze we wszystkich paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej gru-
pa oséb nieustosunkowanych (,ani pozytywnie, ani negatywnie”) wynosita
ponad ¥ respondentéw (od 35% w Polsce do 41% na Wegrzech), podczas, gdy
w krajach niemieckojezycznych grupa ta nie przekraczata % respondentéw
(23% w Austrii i Niemczech).
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 WYKRES 11.

Pyt. 21. Czy

Twoim zdaniem
wladza wybrana

w demokratycznych
wyborach moze byé
wistocie totali-
tarna?

Skala :

1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - nie wiem,

4 - raczej nie,

5 - zdecydowanie nie

Dostrzegalna rozbiezno$¢ w skali afirmacji demokracji miedzy krajami nie-
mieckojezycznymii Europa Srodkowo-Wschodnig moze by¢ interpretowana
w duchu socjologii polityki, w perspektywie podziatu Europy na ,Zachéd”
i,Wschéd”, a zatem ,demokracje ugruntowane” i ,demokracje konsolidujace
sie”. Postrzegane w tej socjologicznej perspektywie zawirowania i mniejsza
stabilno$é¢ ,mtodych demokracji” Europy Srodkowo-Wschodniej sprawiaty-
by, ze - cho¢ demokratyczny system jest oceniany pozytywnie - liczba za-
strzezen odnoénie jego rzeczywistego funkcjonowania sprzyja dystansowi
wobec zdecydowanego poparcia demokracji. Twierdzenia te znajdujg pew-
ne uzasadnienie w wynikach wczesniejszych badan fokusowych, w ramach
ktérych respondenci ze Stowacji, Polski, Rumunii czy Wegier wyrazali kry-
tyczny stosunek do sposobu funkcjonowania demokracji w ich kraju. Spo-
strzegane braki kojarzyli z naturg samego systemu politycznego, powigza-
niem polityki i biznesu, podczas gdy mlodziez niemiecka uznawata swéj kraj
za ,wiodacg nacje” i lidera demokracji®®. Niemniej wyniki uzyskane w od-
powiedzi na pytanie 21 zdajg sie uzasadnia¢ réwniez inng, komplementarng
hipoteze, a mianowicie, iz w ,nowej” Unii mniej radykalnie obowigzuje tzw.
poprawnos¢ polityczna.

POLSKA CZECHY | SLOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
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@ nie wiem
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I 174%
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I 268%
28,3% 325

I 300% | 36,7

0,
0,
0,

%
I 28,5%
%
%

~
xR
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26,5% 156% 264% 255% 281% 355% 294%

Dostrzec warto, ze o ile w pariistwach Europy Srodkowo-Wschodniej spoty-
kamy sie z siegajacym od 44% (Polska) do 45% (Czechy) przekonaniem, ze
,wybrana w demokratycznych wyborach wladza moze by¢ w istocie totalitar-
na’, o tyle w Niemczech i Austrii deklaruje je ponizej ¥s respondentéw (32%).
Réznica $wiadomosci mozliwosdci istnienia totalitarnej wtadzy w ramach sys-
temu demokratycznego pogtebia sie, gdy uwzglednimy respondentéw, prze-
czacych takiej ewentualnosci. Cho¢, za wyjatkiem Czech (16%) i Wegier (36%),

Odpowiedz na pytanie nr 31: N5: Niemcy rzeczywiscie sa jedna z wiodacych nacji, ktore wtasciwie repre-
zentuja demokracje... jestesmy jednym z lideréw i rzeczywiscie stoimy za tymi warto$ciami.



 WYKRES 12.
Pyt. 28. Czy gene-
ralnie rzecz biorgc,
popierasz dziatania
radykalnych
ruchéw spotecznych
ipolitycznych?
Skala:
@ popieram
@ nie popieram

odpowiedzi przeczace wahajg sie we wszystkich pafstwach miedzy 26%
a 29%, to proporcja zwolennikéw i przeciwnikéw takiej tezy istotnie sie réz-
ni. O ile w przypadku paristw niemieckojezycznych i Rumunii (znéw majgcej
wiréd paristw Europy Srodkowo-Wschodniej status kraju sui generis) liczba re-
spondentéw przekonanych o tym, ze demokracja moze osung¢ sie w totalita-
ryzm rézni sie o 4-6 pkt. proc. od wyznajacych przeciwne przekonanie, o tyle
w Polsce, Czechach i na Stowacji opinie o mozliwosci takiego ewolucyjnego
przejscia do ustroju totalitarnego deklaruje wyraznie wiecej ankietowanych
niz tych, ktérzy jg neguja (w Polsce réznica ta wynosi 17 pkt. proc., w Czechach
az 29 pkt. proc., na Stowacji - 11 pkt. proc.). Wydaje sie zatem, ze najbardziej
jednoznaczna ,pochwata” demokracji wéréd ankietowanych koreluje z naj-
mniejsza $wiadomoscig mozliwosci jej wewnetrznej przemiany w kierunku
totalitaryzmu. Konsekwentnie, demokracja w tych paristwach zaczyna sie ja-
wié jako ustréj idealny, zapewniajacy z samej swej istoty cztowiekowi wolnosé.
Uwzgledniajac historyczne do$wiadczenia, zwtaszcza Niemiec i Austrii oraz
do pewnego stopnia takze Rumunii, powszechnos¢ tego przekonania jest dosé
paradoksalnym zjawiskiem. Przeprowadzone badania potwierdzaé zatem
moga formutowane w ramach teorii i filozofii polityki twierdzenia, ze pafistwa
Europy Srodkowo-Wschodniej sa wskutek doswiadczenia komunistycznego
bardziej $wiadome charakteru totalitarnej pokusy, réwniez tej, ktéra moze ,,od
wewnatrz” zniszczy¢ system demokratyczny™'.

POLSKA CZECHY | SLOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
151% 121% 134% 15.7% 161% 237% 434%
o [ | [ | [ [ [ ] -
nacjonalistycznych | - [ —— [ [ [
484% 59,2% 61,8% 64,5% 609% 406% 250%
256% 194% 18,2% 264% 270% 234% 616%
- u n - - - -—
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ekologicznyc — - - — — - -
254% 24.7% 224% 291% 261% 14.7% 13.2%
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anarchistycznych I— I— .— .- l— .- .-
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14% 15,2% 18.2% 306% 360% 168% 260%
» [ [ n - - ] -
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481% 461% 495% 377% 303% 430% 332%
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Ugruntowaniu postawionej powyzej tezy sprzyja spojrzenie na dotychczaso-
we wnioski w perspektywie odpowiedzi na pytania 28 i 27. Pytanie 28 doty-
czyto poparciaankietowanych dladziatan ,radykalnych ruchéw spotecznych
i gospodarczych”. Sformutowanie pytania sugeruje istotows niedemokra-
tyczno$é owych ruchdéw, choé usytuowanie wsréd nich ruchu ekologicznego

Por. C. Delsol, Nienawis¢ do $wiata, dz. cyt., ss. 60-67.
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| WYKRES 13.
Pyt. 27. Czy Twoim
zdaniem, z prze-
strzeni publicznej,
nalezy wyelimi-
nowac za pomocq
instrumentow
prawnych (okreslo-
ne) poglady?
Skala:
@ zgadzam sie

@ nie zgadzam sie

moze nieco zmniejsza czytelnoéé¢ obrazu, przynajmniej w panistwach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, niemajacych do$wiadczeni z ,radykalnymi eko-
logami” lat 70. ubieglego wieku®®. Tym bardziej znaczacy wydaje sie fakt,
ze w odniesieniu do wszystkich ruchéw poza ekologicznymi, we wszystkich
panstwach - poza Austria, Niemcami i Rumunig - radykalne ruchy miaty
poparcie nieprzekraczajace ¥ respondentéw”®, a odpowiedzi ,nie popieram”
zawsze bylo wiecej niz ,popieram”. Jedynie w paristwach niemieckojezycz-
nych poparcie dla radykalnych ruchéw socjalistycznych przekraczato 30%
(31% w Niemczech i 36% w Austrii), w Austrii przewazajac wrecz nad odpo-
wiedziami odzegnujacymi sie od popierania tego ruchu (30%). W Rumunii
wynosito ono 26%, a zatem $rednio o 10 pkt. proc. wiecej niz w pozostatych
pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym ostatnim kraju wysokie
bylo réwniez wsparcie dla radykalnych ruchéw nacjonalistycznych (43%)
i pacyfistycznych (62%).

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
68,5% 474% 432% 29,3% 28,9% 48,3% 614%
K iot || || || || || || |

omunistyczne I - = st = = =

9,7% 22.5% 264% 351% 311% 18,3% 181%

739% 64,3% 630% 53,3% 54.1% 586% 71,0%

) ) || | || | || || | |
nazistowskie " - - - - - -

90% 169% 204% 226% 198% 180% 12,.8%
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Teze o wysokim przyzwoleniu na obecno$¢ niedemokratycznych idei w kra-
jach niemieckojezycznych wzmacnia analiza odpowiedzi udzielonych na
pytanie 27ab., dotyczace m.in. zgody na ,wyeliminowanie z przestrzeni
publicznej za pomoca instrumentéw prawnych” pogladéw nazistowskich
i komunistycznych, a zatem dwéch jednoznacznie totalitarnych sposobéw
myslenia. O ile we wszystkich paristwach ankietowani bezwzgledna wiek-
szo$cia opowiadali sie za eliminacjg z publicznego dyskursu stanowisk nazi-
stowskich (od 53% w Niemczech do 74% w Polsce), odmiennie prezentowat sie
ich stosunek do zapatrywan komunistycznych. Eliminacja tych przekonan
miata wyraZnie wiecej zwolennikéw niz przeciwnikéw w panstwach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, choé poza Polska i Rumunia (69% i 61%) nie osia-
gata wiekszosci bezwzglednej (48% - Wegry, 47% - Czechy, 43% - Stowacja).
Zupelnie inaczej przedstawiaja sie poglady na te kwestie mtodych Austria-
kéw i Niemcédw. W obu tych krajach przekonanych o tym, ze obecnoéé komu-
nistycznych pogladéw w przestrzeni publicznej jest dopuszczalna, byto wie-
cej niz przeciwnikéw (31% zwolennikéw wobec 290% przeciwnikéw w Austrii
i odpowiednio 35% wobec 29% w Niemczech).

Poparcie radykalnych ruchéw, ktérych ideologia przeczy zalozeniom demokraciji
(np. obrona obecnoéci pogladéw komunistycznych w sferze publicznej, dostrzegalna
wyraznie w Niemczech i Austrii), wydaje sie zatem potwierdza¢ zasadnoé¢ wskaza-
nej wyzej hipotezy politologicznej, sugerujacej wiekszg $wiadomosé¢ mieszkaricéw

Por. np. J. Tomasiewicz, Przemoc w ruchu ekologicznym: od obywatelskiego niepostuszeristwa do terroryzmu
(przypadek Earth Liberation Front), Krakowskie Studia Miedzywydziatowe nr1 (I) 2004, ss. 187-210.

Jedynie w Polsce nieco wyzszym poparciem, siegajacym 26%, cieszy sie ruch pacyfistyczny.



Europy Srodkowo-Wschodniej niz obywateli paristw niemieckojezycznych co do
mozliwodci zaistnienia totalitarnej wtadzy w ramach systemu demokratycznego -
a zatem wewnetrznej transformacji demokracji w kierunku totalitaryzmu.

TABELA 2. Swiadomo$¢ mozliwosci powstania totalitarnej demokracji (in plus):

PYTANIE/ODPOWIEDZ: AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA | WEGRY SREDNIA
21: Czy wiadza
demokratyczna moze by¢ -3 +10 -3 +9 0 +2 -13 35%
totalitarna - ,tak”
28: Czy popierasz
radykalne ruchy: +8 +6 +12 -5 -28 +9 -12 53%
a. nacjonalistyczne - ,nie”
d. anarchistyczne - ,nie” Kl +6 +3 0 13 +7 -6 56%
e. socjalistyczne - ,nie” 1 +5 3 +7 -8 +9 +2 41%
27: Czy nalezy
wyel@mino_wac’ z przestrzeni
publicznej za pomoca 18 0 18 +22 +14 4 11 47%
instrumentéw prawnych
poglady:
a. komunistyczne - ,tak”
b. nazistowskie - ,tak” 9 +1 210 +11 +8 0 -4 63%
SUMA -34 +28 -19 +44 -27 +23 -32

TABELA 3. Swiadomo$¢ mozliwosci powstania totalitarnej demokraci (in minus):
PYTANIE/ODPOWIEDZ: AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA | WEGRY SREDNIA
21: Czy wiadza
demokratyczna moze by¢ +1 -9 -1 0 +2 -1 +9 27%
totalitarna - ,nie”
28: Czy popierasz
radykalne ruchy -3 -7 -3 -4 +24 -6 +5 19%
a. nacjonalistyczne - ,tak”
d. anarchistyczne - ,tak” -1 -1 +1 -3 +4 +1 +3 1%
e. socjalistyczne - ,tak” +14 -7 +9 -1 +4 -4 -5 22%
27: Czy nalezy
wyeliminowa¢ z przestrzeni
publicznej za pomoca '8 0 R 13 5 3 5 23%
instrumentéw prawnych
poglady:
komunistyczne - ,nie”
nazistowskie - ,nie” +3 0 +6 -8 -4 +3 +] 17%
SUMA +22 -24 +24 -39 +25 -4 +8

W celu dodatkowej weryfikacji powyzszych wynikéw, oméwione odpo-
wiedzi na pytania mozna sprébowaé zestawi¢ tabelarycznie, podsumowu-
jac w podziale na kraje odpowiedzi $wiadczace o $wiadomosci mozliwosci
zaistnienia totalitarnej demokracji (in plus) oraz §wiadczace o braku takiej
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$wiadomosci (in minus). Zestawienie odpowiedzi w poszczegélnych krajach
odniesione zostato do usrednionego odsetka odpowiedzi w catej badanej gru-
pie w siedmiu paristwach, co pozwala uchwyci¢ ewentualne wystepowanie
tendencji wyraznie odmiennych od $redniej. Zostato to zobrazowane zsu-
mowanymi odchyleniami od $redniej.

Powyzsze zestawienie wyraZnie ukazuje, ze szczegblne trudnosci z do-
strzezeniem totalitarnego niebezpieczeristwa dla demokracji odnotowuje
sie w obszarze niemieckojezycznym i Rumunii, gdzie odpowiedzi in minus
wyraznie przekroczyly $rednig. W odniesieniu do odpowiedzi in plus zano-
towano ich na tym obszarze, jak réwniez na Wegrzech, wyraznie mniej niz
w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wyniki te nie dziwig w perspektywie wcze-
$niejszych badan fokusowych, w ramach ktérych okazalo sie, ze wtasnie ba-
dani z obszaru niemieckojezycznego mieli najwieksze problemy ze zrozu-
mieniem i wlagciwym zastosowaniem terminu ,totalitaryzm”**’, a zatem nie
byli intelektualnie przygotowani do rozumienia zaleznosci miedzy demo-
kracja a totalitaryzmem. Przeprowadzone badania empiryczne potwierdzaé
sie zdajg trwato$¢ spostrzezenia ewokowanego juz pod koniec lat 60. ubie-
glego wieku przez socjologa Erwina Scheucha, ktéry twierdzit, ze Niemcy
maja ,stabo rozwinieta percepcje ruchéw zagrazajacych wolnosci”. W ich
$wietle twierdzenie to wydaje sie jednak zasadne réwniez w odniesieniu do
miodych Austriakéw i Rumunéw.

Powyzsze ustalenia domagaja sie trzech zastrzezen. Po pierwsze, trzeba
stwierdzié, ze trafno$¢ wnioskowania znaczaco komplikuje duzy ilosciowo
zakres gloséw ,niezdecydowanych” owa milczaca s (a niekiedy wiecej)
tak w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, jak w Niemczech i Austrii
moze potencjalnie dotaczyé do obu analizowanych stanowisk (poparcia/
krytyki demokracji; uznania/nieuznania mozliwosci totalitarnej transfor-
macji systemu demokratycznego). Wydaje sie to wskazywaé na wysoki po-
ziom spotecznego wycofania/anomii, co jest istotnym problemem w ramach
wspélnoty obywatelskiej. Ponadto wypada sie odnie$¢ do dwéch szczegél-
nych przypadkéw, wymykajacych sie jednoznacznemu podziatowi Wschéd/
Zachdd: Rumunii i Wegier.

W odniesieniu do Rumunii dwa tropy wydaja sie istotne dla wyjadnienia od-
miennoci reakeji respondentéw na oba pytania wzgledem reszty panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej: na gruncie kulturowym zauwazyé mozna, ze
Rumunia to jedyny kraj prawostawny wsréd panstw, w ktérych przeprowa-
dzano ankiete. Stosunek prawostawia do wladzy jest w istotnych punktach
odmienny tak od katolickiego (podglebie kulturowe Polski, Stowacji, Wegier,
Austrii), jak i protestanckiego (obecnego silniej w Czechach, Niemczech i na
Wegrzech), co moze mie¢ wplyw na wieksza sklonnoéé respondentéw do

Przyktadowo odpowiedzZ na pytanie nr 31, N2: Bundeswehra jest rowniez przyktadem struktur totalitar-
nych. Zotnierze musza wypetnia¢ rozkazy natychmiast i bez sprzeciwu, N7: Powiedziatbym, ze $redniej
wielkosci przedsiebiorstwa sa totalitarne. Tam jest dyrektor, ktéry prowadzi firme wedtug swoich wyobra-
zen, a nie wedtug wyobrazen swoich pracownikow. A: Religia promuje totalitarne rezimy, na to istnieje wiele
przyktadow.

E. K.Scheuch, Die Wiedertaufer der Wohlstandgesellschaft, s. 11, za: G. Aly, Unser Kampf 68. Gniewne spojrze-
nie w przesztosé, Fronda, Warszawa 2010, s. 282.



afirmacji wtadzy politycznej**. Ponadto, w odniesieniu do najnowszej histo-

rii, zauwazy¢ trzeba zaréwno szczegblne okrucienistwo rezimu Ceausescu,
jak réwniez wyjatkowo trudna i niestabilng rumuriska droge do demokraciji,
co moze prowadzi¢ do wyzszej niz w innych panstwach dawnego bloku so-
wieckiego niemal catkowitej afirmacji demokracji.

Jeszcze bardziej intrygujaco pod wzgledem badawczym przedstawia sie
przypadek Wegier. Jedynie wsrdd ankietowanych z tego kraju wiecej oséb
podzielato przekonanie, ze demokratyczna wtadza nie moze by¢ w swej isto-
cie totalitarna niz przekonanie przeciwne. Tak w ujeciu 2box (36% do 22%),
jak w odpowiedziach skrajnych (,zdecydowanie nie” - 12%, ,,zdecydowanie
tak” - 5%) pewno$¢ co do niemoznosci ewolucji demokracji w kierunku wta-
dzy totalitarnej wyraznie dominowata. Ciekawe jest to o tyle, ze sama demo-
kracje Wegrzy oceniali mniej zdecydowanie. ,Zdecydowanie pozytywnie”
postrzegalo jg jedynie 7% i nieomal tyle samo ,zdecydowanie negatywnie”
(6%), a ,raczej pozytywnie” - 35% ankietowanych, podczas gdy ,raczej nega-
tywnie” - 11%. Skad zatem wobec typowych dla Europy Srodkowo-Wschod-
niej ocen demokracji tak nietypowy wynik w odniesieniu do mozliwosci
totalitarnego zwrotu demokracji? Ciezko znalezé w pelni przekonujace
wyjasnienie tego fenomenu. Wskazuje ono jednak, ze réwniez w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, nawet przy §wiadomosci stabosci demokra-
cji, ryzyko utraty wrazliwosci na osuniecie sie w totalitaryzm moze zostaé
w istotnej mierze zapoznane.

Perspektywa antropologiczna

Zasadniczaréznicamiedzy logikag demokratycznaa totalitarng zasadza sie na
odmiennej koncepcji cztowieka przyjetej w punkcie wyjscia teoretycznych
podstaw systemu. Szczegdtowo zostato to opisane w czesci przedstawiajacej
teoretyczne zalozenia niniejszego badania. W praktyce zycia codziennego
owe zalozenia antropologiczne na ogét nie sg szczegétowo uswiadomione,
niemniej mozliwe jest ich odtworzenie na podstawie deklarowanych pogla-
déw w konkretnych sprawach szczegétowych lub faktycznie podejmowa-
nych wyboréw i zachowar.

Zajmiemy sie zatem teraz préba rekonstrukeji przyjmowanych przez respon-
dentéw zatozen antropologicznych. Podstawa tej rekonstrukeji bedg przede
wszystkim odpowiedzi na pytania odstaniajace ich stosunek do dwéch ma-
nifestacyjnych czy pierwotnych obszaréw polityki moralnosci: zycia ludz-
kiego i ludzkiej ptciowosci, w ktérych wspétczesnie najmocniej dochodzi do
glosu postulat palingenezy**.

Por. E. Wnuk-Lipiriski, Meandry formowania sie spoteczeristwa obywatelskiego w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, w: M. Gierycz, J. Grosfeld (red.), Zmagania poczatku tysigclecia, Warszawa 2012, ss. 111-113, gdzie au-
tor na podstawie statystyk Freedom House dowodzi stusznosci hipotezy Huntingtona o zwigzku miedzy
kultura rozwijajaca sie w obrebie zachodniego chrzescijaristwa a demokracja. Jak podkresla, ,chrzesci-
janstwo zachodnie — poprzez sprzyjanie powstawaniu etycznego spoteczenstwa obywatelskiego w nie-
demokratycznym otoczeniu - legitymizuje oddolne dgzenia do podmiotowosci jednostki wobec wtadzy
politycznej; ani prawostawie, funkcjonujace w sojuszu z wtadza polityczna, ani tym bardziej islam, gdzie
wtadza polityczna czesto czerpie legitymizacje bezposrednio z religii nie spetnia w takim stopniu roli czyn-
nika wzbudzajacego postawy obywatelskie, ktére mogtyby — w imie zasad etycznych - zakwestionowad
system niedemokratyczny” (tamze, s. 113).

Por. M. Gierycz, Europejski spor o cztowieka. Studium z antropologii politycznej, dz. cyt., ss. 284-340.
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2.1.

 WYKRES 14.
Pyt. 4. Czy w pew-
nych, szczegélnych
sytuacjach uzasad-
niony wydaje sie
rzqdowy program
eliminujqcy
mozliwos¢ narodzin
o0s6b potencjalnie
dla spoleczeristwa
bezuzytecznych lub
niebezpiecznych?
Skala :
1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,
3 - trudno powiedzie¢,
4 - raczej nie,
5 - zdecydowanie nie

Stosunek do eugeniki i do wartosci zycia ludzkiego

Do intersujgcej nas kwestii odnosza sie zwtaszcza pytania 4, 6 i 30, czytane
w kontekscie pytania 27. Pytanie nr 4 ankiety brzmiato: ,,Czy w pewnych,
szczegdlnych sytuacjach, uzasadniony wydaje sie rzadowy program elimi-
nujacy mozliwo$¢ narodzin oséb potencjalnie dla spoteczenistwa bezuzy-
tecznych lub niebezpiecznych?” Pytanie to odnosi sie zaréwno do omawianej
juz kwestii zakresu interwencji pafistwa w zycie obywateli, jak i do stosunku
- nie tylko panistwa, ale takze respondentéw - do 0séb , potencjalnie dla spo-
teczeristwa bezuzytecznych lub niebezpiecznych”. Sformutowanie ,rzado-
wy program eliminujgcy mozliwo3¢ narodzin” do$¢ bezposrednio nawigzuje
do realizowanych w przeszlosci programéw eugenicznych. W przypadku
miodych respondentéw sformutowanie to nie musi jednak by¢ obciazone tak
jednoznacznymi konotacjami. Osoby ,bezuzyteczne” i ,niebezpieczne” to
dwie rézne kategorie oséb. Negatywny stosunek do nich wynika albo z prze-
konania, ze osoby takie sg zbednym obcigzeniem/balastem dla spoteczeri-
stwa i paistwa (utylitaryzm), albo z troski o bezpieczeristwo wtasne i innych
obywateli. W obydwu wypadkach uznaje sie je za ,niewarte zycia”, cho¢,
oczywiscie, nie uzyto tego sformutowania. Jednoczeénie nie chodzi jedynie
o negatywny stosunek intelektualny czy emocjonalny do takich oséb (w sen-
sie biernym), ale réwniez o aspekt behawioralny (przekonanie o potrzebie
czy koniecznoéci podjecia aktywnych dziatari). Dla pelnej jasnoéci odnognie
znaczenia wynikéw zastrzec nalezy, ze cho¢ pytanie implicite dotyczy zgody
na aborcje i taka jest jego dos¢ oczywista konotacja, to w zwigzku z faktem,
ze celowo nie zostato to w pytaniu jednoznacznie powiedziane, uwzgledni¢
trzeba, ze niektérzy respondenci mogli mie¢ na myéli zgode na program pre-
wencyjny, polegajacy np. na przymusowych badaniach profilaktycznych po-
tencjalnych rodzicéw lub na ich sterylizacji.

POLSKA CZECHY | SLOWACJA | NIEMCY | AUSTRIA WEGRY | RUMUNIA

Srednia 2.7 31 26 2.7 2.7 3 26

Tak 246% 342% 243% 251% 241% 323% 228%
68% oo | L >%% | [ 67% | [ 75% 103% 104%

zdecydowanie tak
@ raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczejnie

® zdecydowanie nie

I 184%

| 330%

0,
18.3% I 179% I 217%
I 244% I 206% I 208%

I 184%

| 364%

I 166%

| 334%

Nie”

396% 22.8% 42.7% 385% 425% 296% 44.8%




224

Poza Czechami i Wegrami, wsrdd ktérych taczna liczba odpowiedzi pozy-
tywnych (odpowiednio: 34% i 32%) przekraczala taczng liczbe odpowiedzi
negatywnych (23% i 30%), zdecydowanie wiecej ankietowanych sprzeci-
wiato sie takim praktykom (kraje lokowaly sie miedzy 39% - Niemcy a 45%
- Rumunia) niz je popierato (24-25%). W konsekwenciji, patrzac zbiorczo na
wszystkie kraje, 26% ogétu badanych opowiadato sie za takim programem,
podczas gdy 38% - przeciwko. Warte zauwazenia jest jednak, ze az 36% nie
mialo w tej sprawie wyrobionego zdania. To ostatnie zjawisko moze by¢
efektem poprawno$ci politycznej albo uznania przez respondentéw, ze ich ta
sprawa ,nie porusza”, nie jest wystarczajgco istotna z perspektywy ich zycia.

Jak odczytywaé sens tych wynikéw w kontekscie pytania o totalitarne pre-
dylekcje? Podkresli¢ najpierw trzeba, ze przyzwolenie na eugeniczne prak-
tyki we wszystkich paniistwach wyrazato okoto ¥4 badanych. Jesli wezmiemy
pod uwage, ze w pytaniu chodzi o fundamentalne prawo cztowieka do zycia,
trudno uznaé za ,,neutralng” réwniez odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, ktéra
we wszystkich panistwach wybierata ponad %5 ankietowanych. Uwzglednia-
jacja zatem, przyjdzie stwierdzié, ze potencjalne przyzwolenie (,tak”, ,raczej
tak” i ,trudno powiedzie¢”) na praktyki eugeniczne ,eliminujace mozliwosé
narodzin” we wszystkich ankietowanych panistwach przekraczato potowe
respondentéw. Na Wegrzech siegato 70%, a w Czechach - nawet 77% bada-
nych. Wysokie, tak deklarowane, jak potencjalne przyzwolenie na ,elimina-
cje mozliwosci narodzin” wéréd mtodych ludzi wychowanych w paristwie
demokratycznym odstania niskg wrazliwo$¢ na zycie kazdego cztowieka
jako podstawowa warto$¢é nowoczesnych demokracji (stojaca u podstawy
wszystkich katalogéw praw cztowieka), a przede wszystkim niska interiory-
zacje wlasciwego znaczenia przyrodzonej godnoéci czlowieka, stanowiacej
zwornik nowoczesnej demokracji.

W kwestie mogace oddzialtywac na obnizenie tej wrazliwosci pewien wglad
dajg nam poréwnania procentowe. Warto zauwazy¢, ze rzadziej z ewentual-
noécig ,eliminacji mozliwosci narodzin” zgadzaja sie matzonkowie - 37% niz
osoby zyjace w ,zwigzkach partnerskich” - 31%. Wiecej negatywnych postaw
wobec sugerowanej ,eliminacji” majg osoby wychowane w pelnej rodzinie
- 39% niz z jednym z rodzicéw - 34% lub poza rodzing - 30%. Najwiecej opo-
nentéw takie ,rozwigzanie” znajduje na wsi - 41% i w wielkich miastach - 40%
oraz miastach od 101 do 250 tys. mieszkaricéw - 38%, mniej - w miastach poni-
zej 50 tys. mieszkaricéw (35%), a najmniej - w osrodkach liczacych od 51 tys. do
101 tys. mieszkaficéw (31%). Wyraznie widaé réwniez znaczenie wiary: ,0soby
gleboko wierzace” w bezwzglednej wiekszosci (56%) nie zgadzaja sie z abor-
cja eugeniczna i asekuracyjna (security abortion)** dzieci, podczas gdy wéréd
Jniewierzacych” i ,niezdecydowanych, ale przywigzujacych znaczenie do tra-
dycji religijnej” odsetek sprzeciwu nie przekracza ¥ (32%). Podobny odsetek
deklaruja ,obojetni” (34%), wyraznie mniejszy od ,wierzacych”: 43%. Warto
jednak zwrdcié¢ uwage, ze nawet wéréd deklarujacych sie jako (w ten czy inny
sposéb) wierzacy, nie wyraza sprzeciwu tej sprawie 44% (waha sie - 33%,
aza’ jest blisko co czwarty respondent - 24%).

Chodzi o eliminacje oséb potencjalnie niebezpiecznych dla spoteczenstwa.
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Potencjalnym wyttumaczeniem deklaracji tak wysokiego przyzwolenia na
bezposrednio godzace w zycie ludzkie praktyki eugeniczne moglyby by¢
dwa czynniki. Po pierwsze, pytanie mogto by¢ zrozumiane jako dotyczace
,zasadnosci” programu, w sensie jego efektywnoéci, a nie jego etycznej wia-
Sciwosci. Po drugie, wprowadzono w nim zastrzezenie odnoénie ,zagroze-
nia” ze strony oséb, ktére majg by¢ pozbawione zycia przed urodzeniem. Aby
wyjasnic te kwestie, pytanie 4 warto skorelowaé z pytaniem 6 oraz 30.

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 34 32 35 3 28 37 41
Jak” 525% 48,7% 558% 414% 34,8% 660% 756%
98%
116%

zdecydowanie tak
® raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczej nie

® zdecydowanie nie

299%
250%

479%
361%

27,7%

I 180%
161%
I 96% 4
197% | W

162%
224% 214%
I | 298%
32.5%
301% 344%
I 208%

144% 200% 161%

9%

B o I 104% | B 73% I 170% 64% | N 3%
Nie” 22.5% 304% 234% 387% 430% 160% 83%

1 WYKRES 15. W pytaniu széstym pytano o to, czy ,w celu wyeliminowania choréb dziedzicz-
Py tf Ceywcelu nych powinno sie wprowadzi¢ obowigzkowe badania genetyczne dla potencjal-
wyeliminowania

choréb dziedzicz-
nych (np. zespotu
Downa, zespotu
Edwardsa, hemo-
filii, itp.) powinno
sie wprowadzié
obowigzkowe
badania genetyczne
dla potencjalnych
rodzicow?

Skala :

1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - trudno powiedziec,
4 - raczej nie,

5 - zdecydowanie nie

nych rodzicéw”. Oczywiscie, interpretacja musi by¢ bardzo wstrzemiezliwa,
gdyz nie wiemy, w jakim momencie i po co takie badania miatyby by¢ prowa-
dzone, co zatem popierajg lub nie respondenci. Gdyby bowiem kto$ uwazat,
ze kazda para, zanim kobieta zajdzie w cigze, powinna podda¢ sie takim bada-
niom, to sens takiego przekonania jest inny niz gdy chodzi o kobiety juz cie-
zarne. Ale nawet wtedy nie jest pewne, czy intencja poddania sie badaniom
genetycznym jest aborcja. Moze chodzi¢ jedynie o przygotowanie sie na przy-
jecie, by¢ moze, chorego dziecka lub o pomoc medycyny prenatalnej. Dzieki
odpowiedziom na to pytanie dowiadujemy sie przede wszystkim, kto popiera
obowigzkowo$¢ takich badan. Niemniej wlasnie ta kwestia wydaje sie istotna
z perspektywy refleksji nad eugenika: badamy gotowos¢ respondentéw do
ograniczania wolnosci (tym razem osobistej i sumienia) w imie wykluczenia
choréb genetycznych. Cho¢ usredniajac wyniki dowiadujemy sie, ze 52% ogétu
badanych jest w mniejszym lub wiekszym stopniu za takim przymusem badan,
wyraZnie zaznaczaja sie réznice miedzy poszczegdlnymi krajami.

Wysokie poparcie takiego przymusu deklaruja Rumuni - 76% (8% prze-
ciw) i Wegrzy - 66% (16%), pozostali przedstawiciele pafistw Europy



| WYKRES 16.
Pyt. 30.Czy uwa-
zasz za wlasciwe
nastepujqce
praktyki:

Skala:
@ wiasciwe

@ niewfasciwe

Srodkowo-Wschodniej wyrazaja poparcie w okoto 50%, nie przekraczajac
Y sprzeciwu: Stowacy - 56% (23% przeciw), Polacy - 53% (23%), Czesi - 49%
(30%). Natomiast u Austriakéw i Niemcéw liczba respondentéw opowiadaja-
cych sie za i przeciw takim rozwigzaniom jest zblizona, oscylujac okoto 40%:
Austria - 35% (43% przeciw) oraz Niemcy - 41% (39%). W odniesieniu do kore-
lacji, interesujgce wydaje sie, ze jedynie osoby ,gteboko wierzace” deklarujg
wyraznie nizszy od polowy ankietowanych wskaznik poparcia tej idei (44%).
Osoby ,niezdecydowane, ale przywigzujgce znaczenie do tradycji religijne;j”
i ,wszystkie pozostate” przekraczaja 50% (odpowiednio: 54% i 52%).

‘ POLSKA ‘ CZECHY ‘StOWACJA‘ NIEMCY ‘ AUSTRIA ‘ WEGRY ‘ RUMUNIA

eliminacja ludzkich
embrionéw z wadami
genetycznymi

340% 270% 246% 229% 199% 338% 305%
| | | u | | -
[ [ [ | [ [ [
34.5% 396% 52.8% 491% 48,5% 364% 393%

W pytaniu 30d pytano juz nie o ,zasadno$¢”, ale wiagnie o ,wiasciwos¢”
zblizonej do opisanej w pytaniu 4 praktyki: ,eliminacji ludzkich embrio-
néw z wadami genetycznymi”. Chodzito w nim zatem o ocene zabicia ptodu
ludzkiego z powodu potencjalnej jego choroby, nieniosgcej jednak zadnego
zagrozenia dla zycia innych ludzi. Wyniki odpowiedzi na to pytanie zasad-
niczo nie zmieniajg wnioskéw, ktére wyptywaja z analizy pytania czwar-
tego. Cho¢ nieco zmieniaja sie proporcje - przyzwolenie na takie dziatanie
w przypadku Polakéw (34%) i Rumunéw (31%) wzrasta o ok. 10 pkt. procen-
towych w stosunku do odpowiedzi w pytaniu 4, w przypadku Niemiec i Au-
strii przeciwnie - spada odpowiednio o 10 pkt. procentowych i 6 pkt. procen-
towych (sprzeciw w kazdym z tych pafistw wynosi 49%). Jedynie Stowacy
w bezwzglednej wigkszoéci odrzucaja taka mozliwoéé (53%). W konsekwen-
cji, potencjalne przyzwolenie na takie praktyki (tak, raczej tak, nie wiem)
przekracza we wszystkich paristwach poza Stowacjg potowe ankietowa-
nych. Najnizszy poziom deklarowanego przyzwolenia prezentuje Austria,
Niemcy i Stowacja (20%, 23%, 25%), ponizej 30% lokuja sie jeszcze Czesi (27%),
podczas gdy w pozostatych trzech paristwach wynosi on ponad 30% (Polska
i Wegry - 34%, Rumunia - 31%). Warto zwrdcié uwage, ze w przeciwiefistwie
do sytuacji dostrzeganej w odniesieniu do pierwszej z badanych kwestii ko-
gnitywnych, w przypadku stosunku do zycia ludzkiego w fazie prenatalnej
podzial panistw nie réznicuje sie na osi panistwa niemieckojezyczne + Ru-
munia vs. Europa Srodkowo-Wschodnia. Klucza do zréznicowania naleza-
toby szuka¢ gdzie indziej. Z jednej strony, zwlaszcza w przypadku Niemcédw
i Austriakéw, mozemy mieé do czynienia ze spoleczng pamiecia nazizmu.
Ostatecznie, jak zauwaza Hanna Szlachetko, ,eugenika w III Rzeszy byta
forma naukowego rasizmu (...). Na podstawie biologicznych wyznacznikéw
dzielita zycie ludzkie na wartosciowe, czyli takie, ktére nalezy chroni¢ oraz
bezwarto$ciowe, takie ktére mozna zniszczy¢. Byta naukowym uzasadnie-
niem dla ludobéjstwa w okresie I wojny §wiatowej”**. Z drugiej strony, pro-
porcjonalnie nieduze réznice stanowisk miedzy pafstwami odpowiadaja
wyraznemu zréznicowaniu ze wzgledu na religijnoé¢. Patrzac globalnie, im

H. J. Szlachetko, Koncepcje eugeniczne a polityka Ill Rzeszy, ,Disputatio. Przeglad Naukowy”, t. VIII (2009)
- ,Rezimy”, s.121.
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wyzszy poziom religijnosci, tym mniejsze przyzwolenie na tego typu euge-
nike. Wérdd oséb deklarujacych sie jako ,gteboko wierzgce” przyzwolenie na
aborcje wynosito 14% (wéréd ,wierzacych” - 24%), wéréd oséb ,niezdecydowa-
nych, ale przywiazanych do tradycji religijnej”, ,obojetnych” i ,niewierzacych”
- osiggalo poparcie bliskie s ankietowanych (odpowiednio: 30%, 30%, 32%).

‘ POLSKA ‘ CZECHY ‘ SEOWACJA ‘ NIEMCY ‘ AUSTRIA ‘ WEGRY ‘ RUMUNIA
359% 277% 372% 301% 32,7% 311% 460%
) | | | | | | ||
antyaborcyjne — o — e = o o
349% 411% 345% 364% 339% 393% 32,3%

1 WYKRES 17.
Pyt. 27. Czy Twoim
zdaniem z prze-
strzeni publicznej
nalezy wyelimi-
nowac za pomocq
instrumentéw
prawnych poglady:
Skala:

@ zgadzam sie

@ nie zgadzam sie

 WYKRES 18.
Pyt. 30. Czy uwa-
zasz za wlasciwie
nastepujgce
praktyki:

Skala:
@ wiasciwe

@ niewtasciwe

Powyzsze wyniki warto odczytaé w kontekécie pytania 27, w ktérym py-
tano respondentéw m.in. o to, czy zgadzaja sie z twierdzeniem gloszacym,
ze z przestrzeni publicznej nalezy wyeliminowa¢ za pomocg instrumentéw
prawnych poglady antyaborcyjne. Wyniki dokumentujg wysoki stopien zgo-
dy mtodych ludzi na eliminacje pogladéw pro-life ze sfery publicznej: w Pol-
sce, Rumunii i na Stowacji wiecej ankietowanych byto przychylnych takiej
eliminacji, niz jej sie sprzeciwiato, w Austrii glosy za i przeciw sie réwnowa-
zyly (33% do 34%), w Niemczech, na Wegrzech i w Czechach gloséw przeciw-
nych byto wiecej niz popierajacych, lecz ta ostatnia grupa ciggle obejmowata
okoto 30% respondentéw. Ponadto, wyniki ukazuja, ze blisko 30% respon-
dentéw w kazdym kraju nie zajelo stanowiska w tej sprawie. Wyniki te z jed-
nej strony potwierdzajg wysoki stopienl przyzwolenia na praktyki aborcyjne
i eugeniczne odnoszace sie do 0séb w fazie prenatalnej wérédd wspéiczesnej
miodziezy, z drugiej strony ukazujg powazny problem z poszanowaniem za-
sady wolnosci stowa w odniesieniu do tak podstawowego prawa, jak prawo
do zycia. Wydaja sie - zwlaszcza wobec ¥s ,bez zdania” - §wiadczy¢ réwniez
o problemie z samodzielnym formutowaniem sagdu w odniesieniu do podsta-
wowych warto$ci demokratycznego pafistwa prawa. Do kwestii tej przyjdzie
jeszcze powrdcic.

POLSKA CZECHY | SLOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
o 238% 291% 254% 154% 126% 215% 172%
pozbawmme zycia dzl\ecka - = = = x - u
2 2goda jego rodzicow - = [ - - [ [r—
eutanazja
(eutanazi) 460% 385% 529% 64.7% 666% 504% 612%
o , 130% 8.5% 8.7% 11% 83% 19% 138%
krz_yzowa_me g_atunkow 1 1 1 1 1 1 n
zwierzat i ludzi w celach re— r— r— re— r— re— r—
eksperymentalnych
646% 677% 786% 69.8% 75.3% 736% 674%

W tym miejscu interesujace natomiast wydaje sie poréwnanie stosunku an-
kietowanych do aborcji i eutanazji. Na pytanie o ,wlasciwo$¢” najbardziej
wspélczesnie kontrowersyjnej formy tej ostatniej: eutanazji dzieci za zgoda
rodzicéw (pyt. 30a), érednio ponad potowa wszystkich ankietowanych (55%)

odpowiadata negatywnie. Tym niemniej, w Polsce i Czechach negatywne



odpowiedzi nie osiggaly owej $redniej, wynoszac odpowiednio 46% i 39%.
Wysoka $rednia wynikata tutaj z faktu, ze w Niemczech, Austrii i Rumunii
sprzeciw wzgledem takiej eutanazji wynosit ponad 60% (odpowiednio: 65%,
67%, 61%). Pozbawienie dziecka zycia za zgoda jego rodzicéw (eutanazja) byto
czynem dopuszczalnym dla $rednio 20% ankietowanych. Ponizej tego puta-
pu znajdowaly sie jedynie wspomniane wyzej Niemcy (15%), Austria (13%)
i Rumunia (17%). Pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej zdecydowanie
przekraczaty dwudziestoprocentowe poparcie: od 22% na Wegrzech, przez
24-25% w Polsce i na Stowacji, po 29% w Czechach. W tym przypadku za-
tem schemat paristwa niemieckojezyczne + Rumunia kontra Europa Srod-
kowo-Wschodnia znowu okazat sie widoczny. Ponownie, religijno$¢ ankie-
towanych korelowata z odpowiedziami: jedynie 12% ,gteboko wierzacych”
uznawato za wlaiciwg eutanazje (,wierzacy” - 17%, ,niezdecydowani, ale
przywigzani do tradycji religijnej” - 19%), podczas gdy wéréd ,niewierza-
cych” odsetek wynosit 27%, a wéréd ,,obojetnych” - 22%. Gdy chodzi o do-
chéd na osobe ,na reke” miesiecznie, to najchetniej zgode na taki czyn dajg
osoby zarabiajgce ponizej 500 euro - 24%, miedzy 1001 a 2,5 tys. euro - 23%
oraz od 501 do 1tys. euro - 21%. Najrzadziej aprobuja to najbogatsi (ponad 2,5
tys. euro) - 17% i bez dochodu - 14%.

Ostatnim z serii pytan dotyczacych przyrodzonej i nienaruszalnej godno-
$ci cztowieka byto pytanie 30b, dotyczace krzyzowania gatunkéw zwierzat
iludzi w celach eksperymentalnych. Bylo to pytanie, w ktérym uérednione
wyniki informujgce o sprzeciwie wzgledem takiej praktyki na poziomie 70%
w duzo wiekszym stopniu niz w przypadku innych pytan stanowia adekwat-
na informacje o stanowisku respondentéw ze wszystkich paristw. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ z nich byta przeciw krzyzowaniu zwierzat i ludzi, od 65%
i67% odpowiednio w Polsce i w Rumunii, po 79% na Stowacji. Skala aprobaty
sytuowata sie miedzy 8% (Austria), a 14% (Rumunia) (Czesi i Stowacy - 9%,
Niemcy - 11%, Wegrzy - 12% oraz Polacy - 13%).

Ostatnie z analizowanych pytan odstonito obecng w $wiadomosci respon-
dentéw granice dopuszczalnych dziatan na czlowieku, traktowanym jako
przedmiot zabiegdéw eugenicznych i manipulacji genetycznych. Jest to o tyle
istotne, ze wcze$niejsze pytania dokumentowaly raczej zanikanie u respon-
dentéw $wiadomosci istnienia obiektywnych, moralnych granic dziatania
na cztowieku. Wskazywatlo zatem na zagubienie uniwersalnego przeswiad-
czenia o istnieniu aktéw ze swej istoty sprzecznych z szacunkiem dla ludz-
kiej godnosci. Tym niemniej, trzeba zauwazy¢, ze nawet w odpowiedzi na
ostatnie z omawianych pytan, okoto 1/10 respondentéw uznawata wtasci-
wos¢ krzyzowania gatunkéw zwierzecych z gatunkiem ludzkim, a zatem
tworzenia hybryd ludzko-zwierzecych.
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Tabelarycznie uzyskane wyniki mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:

TABELA 4. Popieranie praktyk reifikujgcych cztowieka

CZY UWAZASZ ZA

WEASCIWE NASTEPUJACE PRZECIW ZA NIEMAM ZDANIA | I "
PRAKTYKI:

obowigzkowe badania 7% 599 1% 3%
genetyczne

rzadowy program eliminacji

0s6b potencjalnie

bezuzytecznych lub 38% 26% 36% 62%
niebezpiecznych

zakaz gtoszenia pogladow 349 36% 30% 66%
antyaborcyjnych

eliminacja ludzkich

embriondw z wadami 43% 28% 30% 58%
genetycznymi

eutanazja dzieci za zgoda 559 20% 259 45%
rodzicow

krzyzowanie gatunkow 0% 1% 19% 30%

zwierzat i ludzi

Patrzac zbiorczo na przedstawione wyniki podkresli¢ trzeba wysokie przy-
zwolenie i potencjalne przyzwolenie we wszystkich badanych krajach na reifi-
kujace cztowieka (zwtaszcza w fazie prenatalnej) praktyki. Oczywiscie, przy-
zwolenie to jest zréznicowane w zaleznosci od konkretnego przypadku. Warto
zatem, wedle metody zastosowanej w poprzednim podrozdziale, przyjrze¢ sie
powyzszym odsetkom w podziale na kraje, jak réwniez - pogladowo - zobra-
zowa¢ zsumowang skale odchylen w odniesieniu do kazdego kraju.

TABELA 5. Stanowisko antropologiczne - kwestia zycia ludzkiego (in plus):
PYTANIE/ODPOWIEDZ AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA | WEGRY SREDNIA
obowigzkowe badania 16 3 o 4 19 4 1 7%
genetyczne - ,nie”
rzgdowy program eliminacji
narodzin 0s6b potencjalnie 45 15 1 ) 47 45 8 38%
bezuzytecznych lub °
niebezpiecznych - ,nie”
zakaz gloszenia pogladéw
antyaborcyjnych - ,nie -2 +5 0 -1 -4 -2 +3 36%
zgadzam sig”
eliminacja ludzkich
embrionéw z wadami 6 3 46 9 4 10 7 43%
genetycznymi - 0
,Niewtasciwe”
eutanazja dzieci za zgoda 2 16 10 9 6 P 5 559
rodzicow - ,niewtasciwe”
krzyzowanie gatunkow
zwierzat i ludzi - +5 -2 0 -5 -3 +9 +4 70%
Jniewtasciwe”
SUMA +42 -28 +29 -27 -7 +16 -24




TABELA 6. Stanowisko antropologiczne - kwestia zycia ludzkiego (in minus):

PYTANIE/ODPOWIEDZ AUSTRIA | CZECHY | NIEMCY | POLSKA | RUMUNIA | SLOWACIA | WEGRY | SREDNIA

obowigzkowe bad?ma a7 3 1 4 24 4 14 529

genetyczne - ,tak

rzagdowy program eliminacji

narodzin os6b potencjalnie P .8 1 1 3 P 6 26%

bezuzytecznych lub

niebezpiecznych - ,tak”

zakaz gtoszenia pogladow

antyaborcyjnych - -1 -6 -4 +2 +12 +3 -3 34%

,zgadzam sie”

eliminacja ludzkich

embrionéw z wadami -8 -1 -5 +6 +3 -3 +6 28%

genetycznymi - ,wiasciwe”

e |0 e | s | a [ s | s | o |

SUMA -38 +5 -26 +14 +36 +5 +26
Tabelaryczne zestawienie uwypukla dostrzegalng wyraZnie juz w toku ana-
lizy poszczegblnych przypadkéw najwiekszg odpornoéé¢ na palingenetycz-
ne stanowiska antropologiczne w odniesieniu do wartosci zycia ludzkiego
w krajach niemieckojezycznych. Tak w przypadku odpowiedzi in plus, jak i in
minus respondenci z Austrii i Niemiec w odniesieniu do $redniej z siedmiu
krajéw mocniej przywiazani sa do godnosci i wartosci zycia kazdego czto-
wieka. Z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zblizone do respondentéw
niemieckojezycznych wyniki osiaga jedynie Stowacja. Tym niemniej pamie-
ta¢ nalezy, ze w liczbach bezwzglednych réwniez we wszystkich tych trzech
krajach przyzwolenie na dziatania o charakterze palingenetycznym nie
spada ponizej 20% ankietowanych. Przedstawione wyniki odstaniajg zatem
istnienie intelektualnego przyzwolenia na dziatania o charakterze euge-
nicznym, a ostatecznie palingenetycznym. Generalnie jest ono wyrazniejsze
w Europie Srodkowo-Wschodniej (cho¢ na tle regionu wyréznia sie Stowa-
cja), niz w Niemczech i Austrii. Jednak we wszystkich badanych krajach je-
dyng wyraznie wyznaczong w $wiadomosci miodych ludzi granicg dziatan
eugenicznych (poparcie w okolicach 10%) jest §wiadomo$é odrebnosci ga-
tunkowej (sprzeciw wzgledem mieszania cztowieka i zwierzat).

2.2. Stosunek do malzeristwa i rodziny

Jak wskazano w rozdziale teoretycznym, jednym z istotnych aspektéw po-
lityki totalitarnej byla préba rozbicia naturalnych struktur spotecznych,
w tym zwtlaszcza matzenistwa i rodziny. Przypomnijmy, ze w przypadku ba-
danej mtodziezy faktycznie sa to gtéwne struktury wsparcia. Istotne infor-
macje odnoénie do tej kwestii przynosi analiza pytar s, 27c i 30e.

Pytanie nr 5 dotyczylo kwestii, czy ,paristwo moze mie¢ prawo zakazaé du-
chownym gloszenia, ze jedynym poprawnym modelem rodziny jest zwiazek
kobiety i mezczyzny”. Oczywiscie nie dowiadujemy sie tutaj, jak rozkladajg
sie opinie w tej sprawie, ale czy i jakich pogladéw nalezy pod jurysdykcja

paristwa zabronié. Uzyskujemy tu réwniez wiedze o poziomie tolerancji
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religijnej, a dopowiadajac do korica - wobec tych religii, ktére gtosza, ze ro-
dzina to instytucja oparta na zwigzku kobiety i mezczyzny. Otrzymujemy
zatem informacje m.in. o stosunku ankietowanych do obecnosci w prze-
strzeni publicznej twierdzen ewokujacych europejska tradycje podejécia do
antropologicznego i spotecznego znaczenia piciowosci cztowieka.

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 26 25 2.2 28 28 25 3
Jak” 291% 261% 18.2% 176% 146% 246% 434%
0, 0,
8,7% 9% 8,7% o0% 101%

zdecydowanie tak
@ raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczej nie

® zdecydowanie nie

146%
I 174%

145%
I 168%
| 326%
I 245%

I 13,3%
I 16,8%

0
0
I 252%
55.5% 596%
I 120% I 109%
398% 345% 257%

149% I 14.9%

Nie”

T WYKRES 19.
Pyt. 5. Czy Twoim
zdaniem paristwo
moze mie¢ prawo
zakazaé duchowym
gloszenia, e jedy-
nym poprawnym
modelem rodziny
jest zwigqzek kobiety
imezczyzny?
Skala :
1 - zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,
3 - trudno powiedzie¢,
4 - raczej nie,
5 - zdecydowanie nie

54.2% 571% 650% 269% 258% 520% 415%

Wyniki wydaja sie wysoce interesujace. Bezwzgledna wiekszo$¢ ankieto-
wanych z paristw Europy Srodkowo-Wschodniej (wytaczajac Rumunie) jest
zdania, ze pafistwo nie powinno zakazywaé¢ duchownym gloszenia, ze wla-
Sciwie rozumiane matzeristwo i rodzina opierajg sie na zwigzku mezczyzny
i kobiety (w ujeciu bottomabox: 65% Stowacja, 57% Czechy, 54% Polska, 52%
Wegry), a zatem, ze tego typu twierdzenia - choé, dodajmy, stoja w sprzecz-
nosci ze wspélczesnymi, politycznie wpltywowymi interpretacjami idei
niedyskryminacji*® - maja prawo obecnoéci w dyskursie publicznym. We
wszystkich tych panstwach odmienne zdanie miato radykalnie mniej an-
kietowanych (w ujeciu top2box: 18% - Stowacja, 25% - Wegry, 26% - Czechy,
29% - Polska). Tymczasem w Austrii i Niemczech przeciwnych zakazowi jest
ok. ¥ respondentéw (27% Niemcy, 26% Austria), a popiera go 18% w Niem-
czech i 15% w Austrii. W sytuacji sui generis znéw jest Rumunia, w ktérej
liczba zwolennikéw i przeciwnikéw owego zakazu jest zblizona i wynosi
niewiele ponad 40% (43% za, 42% przeciw). W odniesieniu zatem do zgody
na obecno$¢ w przestrzeni publicznej religijnych gtoséw moéwigcych, ze
sjedynym poprawnym modelem rodziny jest zwigzek mezczyzny i kobiety”
odnawia sie, wskazany wczeéniej, podziat na paristwa niemieckojezyczne

Por. M. Gierycz, Unii Europejskiej (re)definicja matzenstwa i rodziny. Antropologiczne i polityczne znaczenie
w kontekscie starzenia sie Europy, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, vol. XXII, 2 Sectio K,
2015, ss. 69-83.



" WYKRES 20.
Pyt. 30. Czy uwa-
zasz za wlasciwie
nastepujqce
praktyki:

Skala:
@ wihasciwe

@ niewfasciwe

i Europe Srodkowo-Wschodnia, za wyjatkiem Rumunii, co moze sugerowaé
odmienny potencjal palingenetyczny w obu tych grupach panstw.

Jeszcze ciekawsze wydajg sie rozbieznosci w odsetku oséb niezdecydowa-
nych. We panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej odsetek oséb unikaja-
cych odpowiedzi na to budzace emocje pytanie wynosit od 15% do 17% (wyja-
tek stanowily Wegry z 23% wstrzymujacych sie od glosu). Méwiac w skrécie:
pytanie byto wyraziste i takie byly tez odpowiedzi. Tymczasem w Niem-
czech i w Austrii ponad polowie respondentéw ,trudno byto powiedzie¢”
jaka jest ich odpowiedZ na zadane pytanie (Niemcy: 56%, Austria: 60%). Co
sprawia, ze wyraznej wiekszo$ci mtodych Austriakéw i Niemcédw nie udaje
sie odpowiedzie¢ na pytanie, na ktére odpowiedz tak z perspektywy wol-
noéciowej tradycji demokratycznej (swoboda wypowiedzi), jak i etycznej
tradycji Europy, badz od innej strony - péZnonowoczesnej logiki emancypa-
cyjnej - wydaje sie nieszczegélnie kiopotliwa? Nie jesteSmy w tym miejscu
w stanie definitywnie okre$li¢ przyczyn tego stanu rzeczy. Postawi¢ jednak
mozna hipoteze, ktérej weryfikacji podjac¢ sie przyjdzie w dalszej analizie.
Oté6z analizowane pytanie dotyka kwestii, w odniesieniu do ktérej skonfron-
towane zostaja dwie, istotne wspélczesdnie idee spoleczne. Z jednej strony
yodwieczna”, liberalna idea wolno$ci wypowiedzi, z drugiej wspélczesna
idea niedyskryminacji (w tym wypadku wzgledem oséb LGBTIQO). W pati-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej wobec takiego konfliktu ankietowani
odpowiadajg zgodnie ze swym przekonaniem (warto podkresli¢, ze réwniez
zwolennikéw zakazu jest tam zazwyczaj wiecej niz w Niemczech czy Au-
strii), w krajach niemieckojezycznych respondenci w wiekszosci ukrywaja
swoje przekonania, co moze ptynaé z ,braku jasnosci” odnoénie tego, jaka
jest ,prawidiowa”, czyli spotecznie i politycznie poprawna odpowiedZ na to
kontrowersyjne pytanie.

Wazne z perspektywy stosunku do malzeristwa i rodziny jest pytanie 30e,
dotyczace uznania za wiladciwe adopcji dzieci przez pary homoseksualne.
Dotyka ono w kluczowym punkcie kwestii pojmowania cztowieka. Dotyczy
bowiem przekonari na temat tego, czy dodwiadczenie komplementarnosci pici
w procesie wychowania jest opcja, czy tez podstawowym warunkiem, sprzy-
jajacym pelnemu rozwojowi dziecka. W istocie odstania zatem implicite poglad
na charakter rodziny: czy jest ona wspélnota naturalng czy tez tzw. rodzing
z wyboru. ,«Rodziny z wyboru» - jak pisze Gertrude Himmelfarb - nie okre-
$laja (...) wiezy krwi, wigzy matzeniskie czy adopcyjne, ale réznorodne zwigz-
ki i wspélne zamieszkiwanie godzacych sie na to, autonomicznych, dorostych
jednostek i ich potomstwa”*. Przyjecie tego drugiego pogladu oznaczatoby
radykalng, palingenetyczng w swym rdzeniu, zmiane w jej pojmowaniu.

‘ POLSKA ‘ CZECHY ‘SLOWACJA‘ NIEMCY ‘ AUSTRIA ‘ WEGRY ‘ RUMUNIA

adopcja dzieci przez pary
homoseksualne

227

240% 591% 319% 601% 593% 36.5% 355%
| | | | | | |
[ [ [ [ | | [

51,5% 178% 471% 197% 195% 381% 42,0%

G. Himmelfarb, Jeden nardd, dwie kultury, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 69.
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" WYKRES 21.
Pyt. 27. Czy Twoim
zdaniem z prze-
strzeni publicznej
nalezy wyelimi-
nowac za pomocq
instrumentéw
prawnych poglady:
Skala:

@ zgadzam sie
@ nie zgadzam sie

Ogoélnie stwierdzié trzeba, ze wéréd ankietowanych ze wszystkich panstw do-
strzegalna jest wysoka otwarto$¢ na zredefiniowanie pojecia rodziny. Jedynie
w Polsce wystepuje ona u mniej niz ¥s badanych. Zbiorcze wyniki ukazuja, ze
adopcja dzieci przez pary homoseksualne spotyka sie z akceptacja (deklaracja
44% respondentéw). Jednak ponownie ujawniajg sie tutaj odmiennoéci Euro-
py Srodkowo-Wschodniej i krajéw niemieckojezycznych. O ile w paristwach
pierwszej grupy (z wyjatkiem Czech) przewage (cho¢ nie zawsze wyrazng
- jedynie w Polsce jest to przewaga bezwzgledna) mieli przeciwnicy adopcji
dzieci przez zwigzki jednoptciowe: Polska 52% (za 24%), Stowacja 47% (za 32%);
Rumunia 42% (za 36%), Wegry 38% (za 37%), o tyle w drugiej grupie wyrazna
bezwzgledng przewage mieli zwolennicy takiej adopcji. W Niemczech jej zwo-
lennikéw byto 60%, a w Austrii i Czechach - 59%. Odsetek sprzeciwu w tych
trzech krajach wynosit ok. ¥s respondentéw.

Podpowiedz dotyczaca przyczyn takiego rozktadu preferencji wydaje sie do-
starcza¢ matryca religijnosci. Ogélnie rzecz biorac, im wyzszy poziom reli-
gijnosci, tym mniejsze przyzwolenie na tego typu adopcje: ,gteboko wierza-
cy” - 17%, ,wierzacy” - 30%, ,niezdecydowani, ale przywigzani do tradycji
religijnej” - 44%, ,obojetni - 52% i ,niewierzacy” - 62%. Fakt wyraZznie wyz-
szego zlaicyzowania miodych w Czechach, Austrii i Niemczech w stosunku
np. do mlodych w Polsce®* moze do pewnego stopnia wyjasniaé wczeéniej
nieodnotowana blisko$¢ stanowisk Czechéw, Austriakéw i Niemcdw w tej
wtlasnie sprawie. Zachodzi ponadto wyraZna korelacja miedzy wysokoscig
dochodu a taka postawa: dochdd do 500 euro - 33%, 501-1 tys. - 38%, od 1 tys.
do 2,5 tys. - 46%, ,bez dochodu” - 49% i ponad 2,5 tys. euro - 58%. W zasadzie
im wieksza liczba mieszkaicéw miejscowosci zamieszkania respondenta,
tym wieksza aprobata dla takiej formy adopcji: ponad 250 tys. - 49%, 101-250
tys. - 45%, 51-100 tys. - 43%, mniejsze niz 50 tys. - 44%, wie$ - 38%. Im wiecej
0séb w gospodarstwie domowym, tym mniejsza zgoda na taka praktyke: 112
0s. - 51%, 3 0. - 46%, 4-5 0s. - 40% i ponad 5 0s. - 27%. Czesciej zgadzaja sie na
te forme adopcji kobiety - 51% niz mezczyzni - 37%.

Zapyta¢ jednak trzeba, czy odpowiedZ na pytanie o mozliwos$¢ adopcji nie

jest po prostu efektem nietolerancji wobec 0séb o sktonnosciach homoseksu-
alnych. Istotng odpowiedZ na to pytanie przynosi pyt. 27c.

‘ POLSKA ‘ CZECHY ‘SLOWACJA‘ NIEMCY ‘ AUSTRIA ‘ WEGRY ‘ RUMUNIA

homofobiczne
(brak akceptacji dla 0séb
homoseksualnych)

420% 371% 395% 432% 412% 348% 497%

| | | || | | |

| . [ [ I [ |
304% 408% 31.7% 337% 361% 344% 309%

W powyzszym pytaniu respondenci mieli ustosunkowac sie do twierdzenia
gloszacego, ze ,z przestrzeni publicznej nalezy wyeliminowaé za pomoca
instrumentéw prawnych poglady homofobiczne”, zdefiniowane jako ,brak
akceptacji dla 0s6b homoseksualnych”. Pytanie to, co oczywiste, w gtéwnej

Por. S. Bullivant, Europe’s Young Adults and Religion. Findings from the European Social Survey (2014-16) to
inform the 2018 Synod of Bishops, dz. cyt.; Badania te obejmowaty 22 kraje europejskie (nie objety m.in.
Stowacji).



 WYKRES 22.
Pyt. 30. Czy uwa-
zasz za wlasciwie
nastepujgce
praktyki:

Skala:
@ wiasciwe

@ niewtasciwe

mierze odstania stosunek do wolnosci stowa. Tym niemniej, zgoda na takie
ograniczenie wskazuje réwniez (cho¢ wtérnie i w sposéb niedoskonaty) na
skale tolerancji wobec 0s6b homoseksualnych. Po prostu brak tolerancji wy-
kluczatby mozliwos¢ zgodzenia sie na takie ograniczenie, cho¢ sprzeciw wo-
bec niego nie musi oznaczaé braku tolerancji (lecz np. przyznanie priorytetu
zasadzie wolnoéci stowa). W tej perspektywie wydaje sie istotne, ze poparcie
prawnej eliminacji braku akceptacji 0séb homoseksualnych deklarowato
od 35% (Wegry) do 50% (Rumunia) respondentéw. Odpowiedzi pozytywne
z Niemiec (43%) 1 Austrii (41%) byty tylko nieco wyzsze niz na Stowacji (40%)
czy w Czechach (37%), a dokladnie takie same jak w Polsce (42%), gdzie jed-
nak mniej 0séb niz w Niemczech i Austrii zanegowato taka eliminacje (30%
vs 34-36%). Warto zatem podkresli¢, ze stosunek do matzeristwa i rodziny
w $wietle przeprowadzonych badan nie jest prostg wypadkows stosunku
do 0séb o sktonnosciach homoseksualnych. Te ostatnie traktowane sg tole-
rancyjnie przez respondentéw we wszystkich panstwach, co jednak w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej nie oznacza zgody na wykluczenie
z debaty publicznej zakorzenionego w Europie podejscia do matzenistwairo-
dziny czy na redefinicje tych kategorii.

W kontekscie stosunku do instytucji rodziny warto odnie$¢ sie jeszcze do pyta-
nia o zgode na odbieranie dzieci rodzicom z powodu ubdstwa. W ujeciu zbior-
czym zdecydowanie wiecej jest przeciwnikéw niz zwolennikéw odbierania
dzieci ubogim rodzinom: 45% przeciwnych, a 20% popierajacych takie prakty-
ki. Tym niemniej, znéw zauwazy¢ trzeba, ze az 35% nie ma zdania, co przy 1/5
zwolennikéw takiego rozwigzania oznacza, ze ponad 50% nie jest przeciwnych
takiemu rozwiazaniu. NajczeSciej aprobujg takie praktyki Rumuni - 30%, rza-
dziej Wegrzy - 25% i Niemcy - 20% oraz Czesi - 19%, najrzadziej Polacy i Stowa-
cy - 17% oraz Austriacy - 16%. Inne zmienne nie réznicujg wyrazicie wynikéw.

‘ POLSKA ‘ CZECHY ‘SLOWACJA‘ NIEMCY ‘ AUSTRIA ‘ WEGRY ‘ RUMUNIA

odbieranie dzieci rodzicom
w sytuacjach zagrozenia
dzieci ubostwem

16.8% 18,7% 16.8% 20.2% 159% 24.5% 300%
u | u u u | |
[ | [ | | | |

471% 42,5% 530% 456% 456% 45,3% 351%

Patrzac zbiorczo na uzyskane wyniki, stwierdzi¢ mozna, ze réwniez w od-
niesieniu do redefinicji rodziny, skala przyzwolenia jest do$¢ wysoka wsréd
ankietowanej mtodziezy.

TABELA 7. Poparcie dla redefinicji rodziny:

CZY UWAZASZ ZA
; NIE SA PRZECIWNI
\F/)\S&STCYI\QI/E NASTEPUJACE PRZECIW ZA NIE MAM ZDANIA (ZA + NIE MAM ZDANIA)
odbieranie dzieci z powodu
ubostwa rodzicow 45% 20% 35% 55%
zakaz gloszenia pogladdw,
e jedynym poprawnym
modelem rodziny jest 45% 24% 31% 55%
zwigzek kobiety i mezczyzny
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Oczywiscie, podobnie jak w przypadku innych pytan, odpowiedzi réznicuja
sie w zalezno$ci od krajéw.

TABELA 8. Stanowisko antropologiczne - kwestie ptciowosci i matzeristwa/rodziny (in plus):
AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA | WEGRY SREDNIA

adopcja dzieci przez
pary homoseksualne - -14 -16 -14 +18 +8 +13 +4 34%
niewtasciwe”
odbieranie dzieci z powodu
ubostwa rodzicow - +1 -2 +1 +2 -10 +8 0 45%
Jniewtasciwe”
zakaz gtoszenia pogladéw,
ze jedynym poprawnym
modelem rodziny - 19 +12 18 +9 3 +20 7 45%
jest zwigzek kobiety i
mezczyzny - ,nie zgadzam
sig”
Suma -32 -6 -31 +29 -5 +41 +11

TABELA 9. Stanowisko antropologiczne - kwestie ptciowo$ci i matzefistwa/rodziny (in minus):

AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA | WEGRY SREDNIA

adopcja dzieci przez
pary homoseksualne - +15 +15 +16 -20 -8 -12 -7 44%
whasciwe”
odbieranie dzieci z powodu
ubdstwa rodzicow - -4 -1 0 -3 +10 -3 +5 20%
,wiasciwe”
zakaz gtoszenia pogladow,
ze jedynym poprawnym
modelem rodziny -9 +2 -6 +5 +19 -6 +1 24%
jest zwiazek kobiety i
mezczyzny - ,zgadzam sie”
Suma +2 +16 +10 -18 +21 -21 -1

Jak wskazuje powyzsze zestawienie, odwrotnie niz w przypadku analizowa-
nej poprzednio serii pytan, ankietowani z Austrii i Niemiec (ale juz nie ze
Stowacji) stanowia swoista awangarde w odniesieniu do palingenetycznych
zabiegéw na rodzinie. Z pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej najblizsze
ich pozyciji jest stanowisko ankietowanych w Czechach i Rumunii, co wska-
zuje - zwtaszcza wobec radykalnej réznicy miedzy Czechami i Stowakami
- ze w odniesieniu do badanego problemu Europy Srodkowo-Wschodniej
nie charakteryzuje spéjne stanowisko antropologiczne. Tym niemniej pa-
mietaé trzeba, ze w liczbach bezwzglednych we wszystkich krajach zgoda
na problematyczne praktyki nie spada ponizej 20%, a w przypadku adopcji
zbliza sie do polowy respondentéw (44%). W tym kontekscie, podobnie jak
w przypadku stosunku do eugeniki i wartosci zycia ludzkiego, stwierdzié
przyjdzie, ze - zwtaszcza gdy uwzglednimy wysoki odsetek niezdecydowa-
nych - potencjalne przyzwolenie na dziatania palingenetyczne wéréd mio-
dych powinno wzbudzi¢ uwage.



Gotowos¢ poddania wlasnego
osadu dominujacym pogladom -
konformizm

Kwestia swobody my$lenia i wyrazania wtasnego zdania wydaje sie kluczo-
wa z perspektywy kognitywnego komponentu postawy demokratycznej.
Logika autocenzury, ukrywania swojego zdania, dostosowywania sie do
oczekiwar jest charakterystyczna dla typu oséb potencjalnie podatnych na
poddanie sie totalitarnej wiadzy.

0 ile - wystepujace w niektérych pytaniach - wysokie (siegajace s respon-
dentéw), ale zblizone do siebie liczbowo we wszystkich krajach odpowiedzi
Jtrudno powiedzie¢” interpretowaé mozna jako przejaw wycofania sie/anomii
spotecznej, o tyle uwagi wymagaja pytania, ktérych tresé¢ prowokowaé powin-
na do zajecia stanowiska (i czynig tak badani w wiekszoéci panistw), a ktére
w nielicznych krajach spotkaly sie z wysoka (przekraczajaca 50%) skalg uchy-
lenia sie od glosu. Wydaje sie, ze mtodziez - zwtaszcza z Niemiec i Austrii -
w przypadku pytan ,politycznie trudnych”, a zatem, gdy ryzyko udzielenia
odpowiedzi politycznie niepoprawnej wydaje sie wysokie - stwierdza, ze nie
ma na ten temat wilasnej opinii. W analizowanym wyzej casusie, odpowiedzi
na pytanie o to, czy panstwo moze mie¢ prawo zakaza¢ duchownym gloszenia,
ze jedynym poprawnym modelem rodziny jest zwigzek kobiety i mezczyzny,
wladnie w przypadku mlodziezy austriackiej i niemieckiej byt zaskakujgco
wysoki procent odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (odpowiednio: 60% i 56%).
Ten fenomen izwiazana z nim hipoteza domagaja sie falsyfikacji albo ugrunto-
wania. Kluczem do weryfikacji twierdzenia o wiekszej politycznej poprawno-
$cimlodych z Niemiec i Austrii bytaby analiza ich reakeji na casus dewiacyjny,
a zatem przypadek ekstremalny, pozwalajacy siegna¢ do sedna interesujacego
nas problemu, jakim jest podporzadkowanie swojego myslenia dominujacym

czy politycznie poprawnym opiniom spotecznym?®”.

W niniejszych badaniach za taki casus mozna uznac jedno z pytani zadanych
w ramach badania dystansu - pyt. 31(4/4). W pytaniu 31(4/4) respondenci mie-
li odpowiedzieé, czy sa gotowi ,zaakceptowaé jako wspétmatzonke/a osobe
o orientacji homoseksualnej”. Biorgc pod uwage, ze ptodzenie dzieci nalezy
do istoty instytucji matzeristwa, a gotowo$¢ do poslubienia osoby tej samej
plci mozliwo$¢ te wyklucza, pytanie to jest wewnetrznie sprzeczne. Nawet
jesli weZmiemy pod uwage, ze w niektérych systemach prawnych uzywa
sie stowa ,malzeristwo” takze na okreslenie zwigzku dwdch oséb tej samej
plci, deklaracji takich nie powinno by¢ - w ujeciu procentowym - istotnie
wiecej, niz oséb mogacych odczuwaé homoseksualng sktonnosé. Statystyki
dotyczace tej ostatniej kwestii wydaja sie, z réznych powodéw, nie w peini

Por. B. Flyvberg, Pieé mitéw o badaniach studium przypadku, Studia Socjologiczne nr 2 (177)/2005.
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wiarygodne®’, a sam homoseksualizm definiuje sie w tych badaniach na rézne
sposoby””. Tym niemniej, prezentowany w nich procent populacji o skfonno-
$ciach homoseksualnych waha sie od 1,5% (kobiety) i 2,2% (mezczy#ni) w bada-
niach reprezentatywnych (liczac tacznie odpowiedzi o atrakcyjnosci ,jedynie”
tej samej plcii,gléwnie” tej samej pici)*** do 10% w $wietle danych podawanych,
jak sie wydaje w odwotaniu do szacunkéw Alfreda Kinseya z lat 40. ubiegtego
wieku, a doktadniej - ich reinterpretacii z lat 70.”*’, w materiatach kolportowa-
nych przez $rodowiska LGBT**. Jednoczeénie, nie ulega watpliwosci, ze deklaro-
wanie przez osobe heteroseksualng gotowosci do poslubienia osoby o orientacji
homoseksualnej zawiera w sobie logiczng sprzeczno$¢™.

Uzyskane na to pytanie odpowiedzi dajg do myslenia. Poza Polskg i Wegra-
mi, gdzie odsetek pozytywnych odpowiedzi siegat 13-14%, a zatem mdégtby
by¢ potencjalnie (choé¢ tylko do pewnego stopnia®®) wyttumaczony kwe-
stig orientacji seksualnej czy odczuwanego pociggu seksualnego ankieto-
wanych, w pozostatych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej wynosit
blisko ¥ respondentéw, co jest juz trudne do wyjasnienia. Od strony lo-
gicznej zupelnie niezrozumiate w perspektywie sensu matzenistwa wyda-
ja sie wyniki z Niemiec i Austrii. W Niemczech gotowo$¢ poslubienia osoby
o orientacji homoseksualnej (a badania prowadzone byly jeszcze przed za-

Jak zauwaza Piotr Szukalski, sytuacja ta ma kilka przyczyn, z ktérych ,,najwazniejszg jest forma pytan za-
dawanych respondentom, a doktadniej to, czy zadane pytanie dotyczy zachowan seksualnych zorientowa-
nych na osoby tej samej ptci, wystepujacych w trakcie catego dotychczasowego zycia — czy tez w podczas
ostatnich lat i miesiecy. Kolejna kwestia dotyczy czestego pomijania problemu sporadycznosci kontaktow
homoseksualnych — w takim przypadku respondent, ktéry jeden raz w ciggu catego swego zycia miat tego
typu kontakt, zaliczany jest do analizowanej populacji. Inng przyczyna znieksztatcen jest niedookreslo-
nos$¢ uzywanego czesto pojecia ,kontakty seksualne z osoba tej samej ptci”. Dla niektérych badanych
oznaczac¢ to moze jedynie stosunek seksualny, inni powyzsze pojecie rozumieé¢ moga szerzej, wtaczajac
w nie pieszczoty o réznorodnym stopniu intymnosci. Caty blok potencjalnych zaktécen wynikéw zwigzany
jest z drazliwo$cia pytan dotyczacych nieakceptowanych powszechnie zachowar seksualnych” (P. Szu-
kalski, Zachowania homoseksualne i postawy wobec homoseksualizmu. Analiza poréwnawcza Polski i krajéw
wysoko rozwinietych, w: K. Slany, B. Kowalska, M. Smietana (red.), Homoseksualizm - perspektywa interdy-
scyplinarna, Wyd. Nomos, Krakéw 2005, s.77).

Przyktadowo, w ramach kinseyowskiej skali, operujacej systemem 0-6, wynikajacym z przekonania Alfre-
da Kinseya, pioniera spotecznych badan homoseksualizmu, Zze tozsamos¢ seksualna nie moze byc¢ trwale
skategoryzowana, ,wyréznia sie 1) osoby o wytagcznym nastawieniu heteroseksualnym; 2) osoby zdecy-
dowanie heteroseksualne o incydentalnych kontaktach homoseksualnych; 3) jednostki zdecydowanie
heteroseksualne, lecz o bardziej niz przypadkowym homoseksualizmie; 4) osoby o nastawieniu zaréwno
hetero-, jak i homoseksualnym; 5) osoby o zdecydowanej orientacji homoseksualnej, lecz jednoczesnie
bardziej niz przypadkowych kontaktach heteroseksualnych; 6) jednostki o nastawieniu homoseksualnym,
o przypadkowym heteroseksualizmie; 7) osoby o wytacznej orientacji homoseksualnej” (tamze, s.76).

A. Chandra, W. D. Mosher, C. Copen, C. Sionean, Sexual Behavior, Sexual Attraction, and Sexual Identity in the
United States: Data From the 2006-2008 National Survey of Family Growth, ,National Health Statistics Reports”,
Number 36, March 3, 2011, s. 28. Warto zauwazy¢, ze gdyby$my wzieli pod uwage nie tyle poczucie atrakcyjnosci
tej samej ptci, ile kwestie autoidentyfikacji jako gej/lesbijka, wyniki bytyby jeszcze nizsze (por. tamze, s. 29). Ba-
dania amerykanskie pozostaja zbiezne z ustaleniami brytyjskiego Office for National Statistics pokazujacymi, ze
1,1% mieszkarncéw Wielkiej Brytanii deklaruje sie jako gej lub lesbijka a 0,4% jako biseksualista (por. M. Chalabi,
Gay Britain: what do the statistics say?, The Guardian, 3.10.2013, https://www.theguardian.com/politics/reality-
-check/2013/oct/03/gay-britain-what-do-statistics-say (dostep: 10.05.2018)).

Por. D. Spiegelhalter, Is10% of the population really gay?, The Guardian, 5.04.2015, https://www.theguardian.
com/society/2015/apr/05/10-per-cent-population-gay-alfred-kinsey-statistics (dostep: 10.05.2018).

Por. np. Fakty przeciwko mitom, Porozumienie Lesbijek, http://www.porozumienie.lesbijek.org/img/fak-
ty_przeciwko_mitom.pdf, brw (okoto 2007). Warto zwrécié¢ uwage, ze w $wietle badan reprezentatywnych
10% nie osiggajg nawet wszystkie mniejszosciowe ,orientacje seksualne” razem wziete (homoseksualizm,
biseksualizm, transskesualizm, etc.), nawet jeéli dotgczymy do nich odpowiedzi uchylajace sie od poczy-
nienia deklaracji w tym zakresie (co moze by¢ zwigzane réwniez np. ze sprzeciwem wobec stosowania tej
kategorii) - tozsamo$¢ heteroseksualng deklaruje bowiem 95,7% mezczyzn i 93,7% kobiet (Por. A. Chan-
dra, W. D. Mosher, C. Copen, C. Sionean, Sexual Behavior, Sexual Attraction, dz. cyt., ss. 29-31).

Poza przypadkiem biseksualizmu, ktéry nie jest jednak statystycznie istotny. W Swietle dostepnych badan
reprezentatywnych populacji amerykanskiej taka tozsamo$¢ deklaruje ok 1% mezczyzn i 3,5% kobiet (Por.
A.Chandra, W. D. Mosher, C. Copen, C. Sionean, Sexual Behavior, Sexual Attraction, dz. cyt., ss. 29-30).

Nie ma reprezentatywnych danych odnoszacych sie do Polski, ale trudno zaktadac, ze w Polsce i na We-

grzech jest w spoteczenstwie, w ujeciu procentowym, szesciokrotnie wiecej oséb o sktonnosciach homo-
seksualnych nizw USA.


http://www.porozumienie.lesbijek.org/img/fakty_przeciwko_mitom.pdf
http://www.porozumienie.lesbijek.org/img/fakty_przeciwko_mitom.pdf

istnieniem takiej mozliwoéci w niemieckim prawie) deklarowato 43% ba-
danych, a w Austrii - 31%. Cho¢ odpowiedzi te przeczg elementarnej logice

¢§”:1<311‘EC5 23. i celowi matzeristwa, wydaja sie zrozumiate w perspektywie przywotane;

.31 CZ ;e . . 71 o . . . .

Y - wcze$niej hipotezy. Je$li dostrzezemy, ze odpowiedzi te sg zgodne z politycz-
gotowa (gotéw) ) 11p y Y p azg polity
Jestes zaakceptowac nie poprawnym kanonem, uznawanym za norme tolerancji i niedyskrymi-
nastepujgce osoby, . s s , . 237 sos Lz .
gléwnic jako wspal- nacji w europejskim spoteczeristwie®”, odstaniajg one gotowos¢ rezygnacji
matzonke/a: przez respondentéw z ujawniania wlasnego osgdu wobec dominujacej opinii.

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA

Ateist 538% 678% 577% 68,6% 591% 50,2% 478%

eiste N | S | S | S | e | s | e

Katoli(czke)ka 835% 476% 778% 65,2% 676% 63,5% 584%

¢ T | T | T | S | S | e | e
Protestant(a)k 44.5% 38,7% 50,2% 61,9% 532% 51,5% 418%

& BN | EEEE | B | NS | e | s | e

Muzutman (ke)ina 174% 150% 18.8% 48,7% 38,3% 155% 314%

& BN e | EeeEE | EEeE | EEees | Eeees | e

Prawoslawn(a)go 436% 362% 59.2% 559% 50,5% 217% 717%

8 BN BN | BN | B | e | s | E——

) 486% 378% 64,8% 582% 536% 492% 50,2%
Grekokatoli(czke)ka ENEE | IS | IS | e | S | s | e
Cygan(ke)a 16,7% 12,8% 189% 506% 359% 22,5% 288%

ygantke BN | DEeeE | EaeEE | NS | Eees | Eeees | e

Zyd(owke)a 298% 375% 364% 559% 451% 29.2% 41,2%
yalowke S | eSS | B | S | e | s | e
Arab(ke)a 22,2% 180% 23,7% 514% 390% 216% 375%

& S s | s | S | EEees | s | Emees

Cze(szke)cha 630% 859% 754% 62,3% 52,9% 50,2% 54,3%

¢ T | T | T | e | e || e |

Stowa(czke)ka 64.4% 81.0% 814% 61,8% 526% 508% 553%

¢ T | T | T | e | S || e |
Weg(ierke)ra 626% 40,2% 51,0% 624% 526% 84.4% 478%

celiene T | RS | S | B | e | . | e

Niem(ke)ca 50,2% 46,5% 636% 74.9% 64,7% 62,7% 599%

¢ S | S | T | S | e || e | e
Rumun(ke)a 396% 286% 433% 58,8% 464% 32,8% 796%
¢ BN | S | BN | EEEeE | e | s | E——
Pol(ke)aka 84,9% 42,0% 631% 64,5% 49,3% 520% 581%
¢ I | BN | BN | e | e | s | e

Osobe odmiennych 61,0% 508% 53,5% 577% 514% 501% 631%
pogladow politycznych I | S | s | e | e | e | e
Osobe o orientacji 139% 21,0% 24.1% 431% 309% 133% 209%
homoseksualnej E— I N I I I I

237

Dos¢ zauwazyc polityczne wskazania jednego z nowszych raportéw Agencji Praw Podstawowych UE: “Open sup-
port by politicians makes LGBT persons feel more comfortable about living as LGBT persons. To strengthen this
support further, the European Commission and EU agencies could encourage EU Member States to exchange
promising practices that actively promote respect for LGBT persons. In addition, Member States are encouraged
to promote a more balanced public opinion on LGBT issues by facilitating dialogue involving the media, political
parties and religious institutions. Strong and positive political leadership is also needed to promote the funda-
mental rights of LGBT persons (Fundamental Rights Agency, EU LGBT survey European Union lesbian, gay, bisexual
and transgender survey. Main results, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2014, s.14).
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Prawdopodobnie deklarowane poglady prezentowane sa z uwagi na wyobra-
zone przez respondenta oczekiwanie opinii publicznej. Jednoczesnie, pod-
kresli¢ trzeba, nie méwia one prawdopodobnie zbyt wiele o rzeczywistych
pogladach badanych.

Ugruntowanie hipotezy o poddawaniu sie respondentéw politycznej po-
prawnosci i ukrywaniu wiasnych przekonan przynosza réwniez badania
pogtebione. Jak zauwazono w opisie fokuséw, analiza deklaracji z Niemiec
i Austrii wskazuje, ze respondenci cze$ciej przywotywali ,poprawne”, w per-
spektywie demokratycznych standardéw i retoryki, odpowiedzi. Mozna to
ttumaczy¢ dtuzszym okresem prodemokratycznej socjalizacji badz trakto-
wacé jako dowdd istnienia takze w mtodym pokoleniu zywej pamieci o nazi-
stowskiej przesztosci, postrzeganej jako przestroga. Niemniej wypowiedzi
interlokutoréw, co widaé zwtaszcza w odpowiedziach na ostatnie dziesie¢
pytan fokuséw, wskazuja, ze demokratyczna deklaracja w Niemczech i Au-
strii przywolywana jest nierzadko jako odpowied? ,teoretyczna”, nieroz-
strzygajaca o tym, jakie dziatanie faktycznie rozméwcy by zaaprobowali,
lub uznali za wtasciwe w konkretnej sytuacji. Wydaje sie jednak, ze badania
ankietowe odstaniajg, ze poddawanie myslenia dominujacym wzorcom ,,po-
litycznej poprawnosci”, choé rzeczywiscie dotyczy szczegllnie responden-
téw z Niemiec i Austrii, jest w sposéb wyrazny obecne, cho¢ w mniejszym
statystycznie wymiarze, réwniez w paiistwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Doé¢ zauwazy¢, ze réwniez w Czechach, Stowacji i Rumunii ponad 20%
respondentéw deklarowalo, ze sa oni gotowi poslubi¢ osobe o orientacji ho-
moseksualnej.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania odstaniaja, ze - generalnie rzec biorac - sposéb
mys$lenia wspélczesnej mtodziezy o demokracii i jej antropologicznych pod-
stawach wymaga uwagi, gdyz nie$¢ sie wydaje istotny potencjat palingene-
tyczny. Po pierwsze, podkresli¢ nalezy wysoki procent unikajacych odpo-
wiedzi na zadane pytania, dotyczace ostatecznie podstawowych wartosci
demokratycznych. Po drugie, zauwazy¢ trzeba, ze poparcie dla stanowisk
palingenetycznych w kazdym z analizowanych panstw rzadko kiedy spa-
dato ponizej 20%. Po trzecie wreszcie, dostrzec warto generalnie wysokie
przyzwolenie dla obecnosci niedemokratycznych pogladéw i ruchéw rady-
kalnych w przestrzeni publiczne;.

Przeprowadzone analizy odstaniajg przy tym istotne réznice miedzy respon-
dentami w zaleznosci od kraju. Generalnie rzec biorgc, ankietowani z Au-
strii, Niemiec, Rumunii i Wegier mieli najwiekszy problem z uchwyceniem
intelektualnym mozliwych zaleznoéci miedzy demokracja i totalitaryzmem.
Wyraznie lepiej radzili sobie z tym problemem ankietowani z Polski, Czech
i Stowacji. Co ciekawe, réwniez w Niemczech i Austrii najmocniej zaznacza-
ta sie poprawnosé polityczna i zwigzana z nig niecheé do ujawniania swoich
pogladéw, co jest przestankg niepokojaca z perspektywy trwato$ci substan-
cjalnej demokracji.



W odniesieniu do stanowisk antropologicznych wyraznie zaznaczyly sie
réznice miedzy krajami niemieckojezycznymi z jednej strony, a panistwa-
mi Europy Srodkowo-Wschodniej z drugiej. Podkresli¢ przy tym warto, ze
réznica nie polegata na generalnym podziale na stanowisko nieograniczo-
ne (palingenetyczne) vs. stanowisko ograniczone. Umiejscowienie pafistw
w ramach tej dychotomii zalezalo od zagadnien bedacych przedmiotem
pytania. Niemcy i Austriacy wyrazZnie sprzeciwiali sie palingenetycznym
zabiegom na zyciu czlowieka (obszar bioetyczny), natomiast nie stawiali
wyraznych granic modyfikacjom w pojmowaniu plciowosci i matzenstwa/
rodziny. Ujmujac sprawe w pewnym uproszczeniu, u ankietowanych z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej wysokie poparcie dla palingenetycznego stano-
wiska w obszarze bioetyki, nie przektadato sie na analogiczne stanowisko
w obszarze ludzkiej ptciowosci, cho¢ w tym drugim przypadku trudno mé-
wié o spéjnym stanowisku na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej.

Powyzsza tendencja powoduje, ze zestawienie wszystkich pytanl antropo-
logicznych generalnie prowadzi czesciowo do sptaszczenia wynikéw zsu-
mowanych punktéw, a cze$ciowo - w zwigzku z dominacja pytan z obszaru
bioetycznego - do zafalszowania obrazu. Niemniej jednak odstania inne
dane, pozwalajace na interesujace wnioski. Przyjrzyjmy sie zatem zesta-
wionym wynikom:

TABELA 10. Stanowisko antropologiczne (in plus):

PYTANIE/ODPOWIEDZ

AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA |  WEGRY SREDNIA

adopcja dzieci przez
pary homoseksualne -
Jniewtasciwe”

-14 -16 -14 +18 +8 +13 +4 34%

odbieranie dzieci z powodu
ubdstwa rodzicow -
Jniewtasciwe”

+1 -2 +1 +2 -10 +8 0 45%

zakaz gloszenia pogladow,
ze jedynym poprawnym
modelem rodziny jest
zwigzek kobiety i mezczyzny
- ,nie zgadzam sie”

-19 +12 -18 +9 -3 +20 +7 45%

obowigzkowe badania
genetyczne - ,nie”

+16 +3 +12 -4 -19 -4 -1 27%

rzadowy program eliminacji
narodzin 0sdb potencjalnie
bezuzytecznych lub
niebezpiecznych - ,nie”

+5 -15 +1 +2 +7 +5 -8 38%

zakaz gtoszenia pogladow
antyaborcyjnych - ,nie
zgadzam sie”

-2 +5 0 -1 -4 -2 +3 36%

eliminacja ludzkich
embrionéw z wadami
genetycznymi -
Jniewfasciwe”

+6 -3 +6 -9 -4 +10 -7 43%

eutanazja dzieci za zgoda
rodzicow - ,niewtasciwe”

+12 -16 +10 -9 +6 2 -5 55%

krzyzowanie gatunkow
zwierzat i ludzi -
niewtasciwe”

+5 -2 0 -5 -3 +9 +4 70%

Suma

+10 -34 -2 +3 -22 +57 -13
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TABELA 11. Stanowisko antropologiczne (in minus):

PYTANIE/ODPOWIEDZ

AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA | WEGRY SREDNIA

obowigzkowe badania
genetyczne - ,tak”

17 -3 -1 +1 +24 +4 +14 52%

rzgdowy program eliminacji
narodzin osdb potencjalnie
bezuzytecznych lub
niebezpiecznych - ,tak”

-2 +8 -1 -1 -3 -2 +6 26%

zakaz gtoszenia pogladow
antyaborcyjnych -
,zgadzam sie”

-1 -6 -4 +2 +12 +3 -3 34%

eliminacja ludzkich
embrionéw z wadami
genetycznymi - ,wiasciwe”

-8 -1 -5 +6 +3 -3 +6 28%

eutanazja dzieci za zgoda
rodzicéw - ,wtasciwe”

-7 +9 -5 +4 -3 +5 +2 20%

krzyzowanie gatunkow

zwierzat i ludzi - ,wtasciwe”

-3 -2 0 +2 +3 -2 +1 1%

adopcja dzieci przez
pary homoseksualne -
,wiasciwe”

+15 +15 +16 -20 -8 -12 -7 44%

odbieranie dzieci z powodu
ubdstwa rodzicow -
Jwiasciwe”

-4 -1 0 -3 +10 -3 +5 20%

zakaz gtoszenia pogladow,
ze jedynym poprawnym
modelem rodziny

jest zwigzek kobiety i

mezczyzny - ,zgadzam sie”

-9 +2 -6 +5 +19 -6 +1 24%

Suma

-36 +21 -16 -4 +57 -16 +25

Na podstawie pierwszej tabeli (in plus), wskazujacej na site wyboru odpowie-
dzi na rzecz antropologicznych tradycji ludzko$ci, mozemy utozy¢ naste-
pujaca hierarchie, poczynajac od paristw najsilniej bronigcych przyrodzo-
nej godnosci czlowieka: Stowacja, Austria, Polska (wskaznik jest dodatni),
Niemcy, Wegry, Rumunia, Czechy (wskaznik jest ujemny). Réznice miedzy
Stowacja a Czechami i Rumunia sg tu bardzo wyrazne. Na podstawie dru-
giej tabeli (in minus), wskazujacej na site wsparcia dla antropologiczne;j pa-
lingenezy, otrzymujemy nastepujacg systematyzacje, poczynajac od pafistw
najbardziej wspierajacych stanowiska palingenetyczne: Rumunia, Wegry,
Czechy (gdzie wskaznik ten jest dodatni), Polska, Stowacja, Niemcy, Austria
(gdzie wskaznik ten jest ujemny). Réznica miedzy Rumunia i Czechami,
a Stowacja, Niemcami i Austria jest bardzo wyrazna. Cho¢ taka struktura
hierarchii odpowiedzi w pewnym stopniu wynika z dominacji zagadnierl
odnoszacych sie do traktowania zycia ludzkiego nad pytaniami odnosza-
cymi sie do antropologicznego znaczenia pici, to jednak wyniki wskazujg
wyraznie, ze o ile na Stowacji spotykamy sie z istotng sp6jnoscig antropolo-
gicznych sadéw ankietowanych (niska sita wyboru na rzecz palingenezy od-
powiada wysokiej sile wyboru na rzecz stanowisk antypalingenetycznych),
o tyle w Niemczech i Austrii proporcjonalnie nizsze od $redniej przekonanie
o zasadno$ci wsparcia palingenezy antropologicznej nie jest oparte o réw-
nie silny pozytywny wybdr na rzecz ochrony etycznych tradycji ludzkosci.
Podobna do obserwowanej na Stowacji sp6jnoé¢ zauwazyé mozna w Polsce,
z tym, ze odnosi sie ona tutaj do znacznie nizszej sity wyboru. Wydaje sie



zatem, ze patrzac na wyniki wszystkich pytan zbiorczo Stowacja rysuje sie
jako wyrazny biegun antypalingenetyczny, podczas, gdy Czechy i Rumunia
zauwazalnie prowadza w logice palingenetycznej. Polska lokuje sie posrodku
dwdch biegunéw antropologicznych, a pomiedzy nig a tymi biegunami loka-
lizujg sie Wegry, Niemcy i Austria.

Wreszcie, podkresli¢ trzeba role religijnosci i liczebno$ci rodziny jako ,ha-
mulcéw” wzgledem tendencji palingenetycznych. W analizowanych korela-
cjach kwestia ta wybrzmiata wyraznie, co - przynajmniej w odniesieniu do
kognitywnego komponentu postawy pretotalitarnej - zdaje sie pozytywnie
weryfikowac hipoteze o systemowym zabezpieczeniu przed totalitaryzmem
w tonie religii chrzescijaniskiej, jak i rodziny.
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ustrojowej



104

A"

1.

Jak przedstawiono w zalozeniach teoretycznych projektu, autorzy badan nie
spodziewali sie, aby wsrdéd ankietowanej miodziezy szczegélnie popularne
byty idee totalitarne artykutowane w sposéb bezposredni. Jest to mato prawdo-
podobne z uwagi na prodemokratyczng socjalizacje, jakiej mtodziez ta poddana
jest w spoteczenistwie oraz w samym systemie edukacji. Proces prodemokra-
tycznej socjalizacji - jak zauwazono juz w trakcie badan fokusowych, a potwier-
dzity badania ankietowe - przynosi bardzo konkretne rezultaty w warstwie
deklaratywnej. Jego owocem jest widoczna wyuczona poprawnos¢ polityczna,
zwlaszcza wirdd miodziezy niemieckiej i austriackiej. Gtéwne pytanie badaw-
cze dotyczy zatem tego, za jakim modelem demokracji opowiadajg sie mtodzi
ludzie: raczej wolnodciowym czy raczej totalitarnym? Bedg one analizowane
w kilku aspektach: ogélnego stopnia otwartosci spoteczeristwa, stosunku do
demokracji jako formy ustrojowej, stosunku do wolnosci, zapotrzebowania na
silng osobowos$¢ w polityce, przyzwolenia na ograniczenie funkcjonowania de-
mokratycznych instytucji oraz stosunku do praw mniejszosci.

Generalne podejscie do demokracji

W badaniach postawiono pytanie o ocene ,demokracji jako systemu poli-
tycznego™®”. Mozna zastanawia¢ sie, co badani rozumieli pod tym pojeciem.
Czy kojarzy sie im ono wytacznie z demokracja wolnosciowa, czy takze z de-
mokracja totalitarng? Czy ogranicza sie do obowigzku zachowania regut for-
malnych, czy takze demokratycznej substancji? Cho¢ pytanie sugeruje naj-
bardziej ogdlny stosunek do do$é¢ abstrakcyjnie pojmowanej demokraciji, to
zapewne ocena jej kondycji we wiasnym kraju oraz prywatnej sytuacji zycio-
wej musi mie¢ jaki§ wplyw na tego typu deklaracje. Jest tez kwestig subiek-
tywnej oceny, czy 53% oséb mniej lub bardziej zdecydowanie sprzyjajacych
demokracji to duzo czy mato. Jesli wzia¢ pod uwage, ze przekonanych jej
przeciwnikéw bylto 4%, a zdecydowanych zwolennikéw - 17%, 32% za$ nie ma
wyrobionego pogladu w tej sprawie, to widaé, iz potencjalne poparcie wy-
nosi 96% (dodajemy tu wszystkich, ktérych postawa nie jest skrajnie prze-
ciwna), a potencjalna odmowa poparcia - 83% (dodajmy wszystkich, ktérzy
nie deklaruja skrajnie pozytywnej postawy). Duze znaczenie ma paristwo,

Odpowiedzi na to pytanie wykorzystano posrednio do okreslenia stosunku badanych do relacji demokra-
cja/totalitaryzm w czesci Ill Raportu.



z ktérego pochodza respondenci. Wida¢ wyraznie, ze badani z panistw tzw.
starej Unii przyjazniej patrza na demokracje (wéréd Austriakéw jest 68% jej
zwolennikéw, wéréd Niemcéw - 65%), niz kraje ,nowej Unii”: Czesi - 53%,
Polacy - 49%, Rumuni - 47%, Wegrzy - 42% i Stowacy - 39% zwolennikéw.
Jednak mozna sadzi¢, ze w tym drugim wypadku pewna role odgrywa stan
gospodarki, kultury politycznej, rozwarstwienie spoteczne, w tym majatko-
we oraz aktualna kondycja demokratycznego systemu, zwtaszcza jesli wziaé
pod uwage bolesne zderzenie idealizowanych niegdy$ wyobrazen z aktual-
ng codzienno$cia oraz ideologiczne zuzycie sie stowa ,,demokracja” w czesto

agresywnych sporach politycznych i ideologicznych.

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 34 35 32 38 38 33 34
pozytywnie 488% 530% 385% 64,6% 676% 424% 471%
104% 76% 91% 73%
170 -
18,2%
zdecydowanie 9
pozy{ywme 29,7% 210%
@ raczej pozytywnie 294% 351% 289%
384% 9%
@ ani pozytywnie, . 454%
ani negatywnie
349%
@ raczej negatywnie 406%
) 399%
® zdecydowanie 34,5% 414% 364%
negatywnie 35.2% 234% 233%
I 1% | 8% 6% | ] 6% | g 74 I s | | sox
B 46% 20% B 50% m 34% 17% 57% 66%
negatywnie 16,7% 11,8% 216% 120% 91% 16,2% 16,5%

1 WYKRES 24.
Pyt. 8. Jak oceniasz
demokracje jako
system polityczny?
Skala :
1- zdecydowanie
pozytywnie,
2 - raczej pozytywnie,
3 - ani pozytywnie, ani
negatywnie,
4 - raczej negatywnie,
5 - zdecydowanie
negatywnie

Przypuszczenie to zdaje sie potwierdza¢ fakt, ze znacznie rzadziej pozy-
tywnie oceniaja demokracje respondenci tworzacy juz wilasng rodzine
(matzonkowie), a zatem bardziej obarczeni klopotami zycia praktycznego
i poczuciem odpowiedzialnosci, a wiec tez obawami w tym zakresie - 40%,
niz pozostajacy w ,zwiazkach partnerskich” - 51% i w stanie wolnym - 55%.
Swiadczy o tym takze znaczne zréznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na do-
chéd. Im jest mniejszy, tym mniej zwolennikéw demokracji: powyzej 2500
euro na osobe, ,na reke” - 68%, od 1000 do 2500 euro - 55%, od 501 do 1000
- 47% 1 ponizej 500 - 44%. R6znica jest tu ogromna i wynosi 24 pkt. procento-
we. Wyjatkiem sa respondenci ,bez dochodu” - jest wéréd nich 49% zwolen-
nikéw. Zapewne s3 to uczniowie i studenci, utrzymywani przez rodzicéw,
ktérzy nie musza osobiécie stawiaé czota problemom ekonomicznym (patrz:
zjawisko ,dorostych dzieci”). W zasadzie im mniejszy o$rodek zamieszkiwa-
ny przez badanych, tym mniejszy entuzjazm dla demokracji. Réznica wy-
nosi tu 12 pkt. procentowych: wielkie miasta - 60% zwolennikéw, miasta od
51 do 100 tys. mieszkanicéw - 48%. Widaé tez wyraznie, ze wielko$¢ rodziny,
z ktéra zamieszkuja pytani, ma znaczenie. Wiréd oséb samotnych poparcie
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dla demokracji wynosi 60%, wéréd ponad piecioosobowych gospodarstw do-
mowych - 49%. Cho¢ réznica miedzy osobami deklarujacymi rézny poziom
religijnodci wynosi 8 pkt. procentowych, nie mozna tu sie dopatrzy¢ zadnej
prawidlowos$ci. Najbardziej pozytywnie usposabia do demokracji wyznanie
protestanckie - 64% zwolennikéw i katolickie - 53%, a najmniej prawostawie
- 48% 1 buddyzm - 39%. Mozemy tez dostrzec wyrazna réznice w stosunku
do demokracji ze wzgledu na rodzine, w ktérej badany sie wychowywat: obo-
je rodzice - 54% zwolennikéw, tylko jedno z nich - 48%, bez rodzicéw - 37%.
W jakim stopniu kategoria ta jest zwiazana z zamozno$cia tych rodzin i sa-
mych badanych, i czy to wlasnie tu ma znaczenie, to mozna byloby stwier-
dzi¢ dopiero po poréwnaniu korelacji. By¢ moze jednak jaki$ wptyw ma tak-
ze osobowosciowe ,wyposazenie” ludzi wychowanych w rodzinie i bez niej.

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 28 26 25 32 33 2,7 2,5
,Duze zainteresowanie” 329% 274% 266% 477% 498% 379% 22,7%
71% 66% 40% 59% 55%

zdecydowanie
duze zainteresowanie

@ raczej duze
zainteresowanie

@ nie wiem,
trudno powiedzie¢

@ raczej mate
zainteresowanie

® zdecydowanie

116% 141%
226%
258%
0y
I 16,3% 361% 1575
193%

31,3% 41,2% 378%

mate zainteresowanie 240% 24.8%
165% I 16,3% 19,3% I 80% I 6,9% 204% 239%
,Mate zainteresowanie” 478% 575% 571% 320% 3L7% 499% 584%

1 WYKRES 25.
Pyt. 10. Jak okre-
slit(a)bys swoje
zainteresowanie
politykq?
Skala :
1- zdecydowanie duze
zainteresowanie,
2 - raczej duze zainte-
resowanie,
3 - nie wiem, trudno
powiedzie¢,
4 - raczej mate zainte-
resowanie,
5 - zdecydowanie mate
zainteresowanie
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Jak wspomniano, ogélnie rozumiane deklaratywne poparcie dla demokracji
nie pozwala na wyprowadzanie zadnych konkretnych wnioskéw odnosnie
rzeczywistego stosunku do tej formy ustrojowej. Badania fokusowe sugeruja,
ze deklarowana predylekcja demokratyczna czesto ma charakter fasadowy.
Respondenci bardziej chcg by¢ postrzegani jako demokraci, niz wynika to
z ich rzeczywistych postaw (kwestia poprawnoéci politycznej, prodemokra-
tycznej socjalizacji). Szczegdlnie rzuca sie to w oczy w przypadku responden-
téw z Austrii i Niemiec. Najbardziej skrajna opinia ujawniona w badaniach
fokusowych bylo przekonanie, ze ,z politycznego punktu widzenia ludzie to

dzieci”**, co otwierato droge do usprawiedliwienia ktamstwa i manipulacji

W badaniach fokusowych postawiono pytanie nr12: Czy Waszym zdaniem w sytuacji wysokiego i realnego
zagrozenia dla spoteczenstwa, rzadowi przystuguje prawo do tego, aby chwilowo postuzy¢ sie ktamstwem
wobec spoteczenstwa, tak aby uchroni¢ obywateli przed grozacym niebezpieczeristwem? Jeden z respon-
dentéw z Austrii (A7) udzielit nastepujacej odpowiedzi: Jest taki przepiekny film Roberto Benigniego; bo-
hater w okupowanych przez nazistéw Wtoszech tez nie chce swojemu dziecku powiedzieé, co wtasciwie sie
dzieje. (...) Z politycznego punktu widzenia ludzie to dzieci.



ze strony politykéw wzgledem obywateli. Wydaje sie, takze, ze respondenci
nie dostrzegaja istotnej réznicy miedzy demokracjg wolno$ciowg a demokra-
cja totalitarng.

Bardzo powierzchowne jedynie rozumienie proceséw politycznych mogto-
by by¢ zwigzane z deklarowanym matym zainteresowaniem polityka. Otéz
okazuje sie, ze jedynie dla 36% badanych jest ona interesujgca, w tym zaled-
wie dla 8% ,zdecydowanie”. Pozytywny wyjatek w zakresie zainteresowania
polityka stanowig Austria (50%) i Niemcy (48%). Generalnie, w paristwach

,starej” Unii zainteresowanie polityka jest wieksze niz w ,,nowej”. Najnizsze
jest w Czechach i Stowacji - 27% oraz w Rumunii - 23%.

TABELA 12. Zalezno$¢ miedzy zainteresowaniem polityka a stosunkiem do demokracji

AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | SLEOWACJA | WEGRY SREDNIA

duze zainteresowanie 14 9 12 3 13 -9 +2 36%
politykg ’
pozytywna ocena +15 0 +12 4 -6 14 -1 53%
demokracji

negatywna ocena % 3 3 ) +2 +7 +1 15%
demokracji

ma?e zainteresowanie 16 +10 16 0 +10 +9 +2 48%
polityka
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W Austrii i Niemczech widaé bezposredni zwiazek miedzy wiekszym zain-
teresowaniem polityka a pozytywnym stosunkiem do demokracji. W Rumu-
nii, w Polsce i na Stowacji mozna dostrzec zalezno$¢ odwrotna: stabszemu
zainteresowaniu politykg odpowiada mniej pozytywnych ocen demokracji
(na Stowacji réwniez wiecej negatywnych ocen). Trudno jednak jednoznacz-
nie orzec, co jest bardziej pierwotne: stopienl zainteresowania polityka czy
tez stosunek do demokracji.

Przyczyny braku zainteresowania polityka moga by¢ réznorakie. Z pewno-
$cig zainteresowanie zalezy od tego, czy co$ subiektywnie waznego dla czto-
wieka dzieje sie w jego kraju. Jest to zaréwno symptom krajéw spokojnych
i dostatnich, w ktérych obywatele nie widza powodéw, aby zajmowaé sie
polityka, jak i tych, w ktérych spoteczeristwo obywatelskie jest ograniczo-
ne. Ludzie moga tam reagowac¢ albo silnymi nastrojami opozycyjnymi, czy-
li bardzo interesowa¢ sie polityka, albo apatia. Réwniez bieda powodujaca
skupienie uwagi na sprawach bytowych najczesciej sprzyja politycznej mar-
ginalizacji. Badania fokusowe generalnie wskazywaty na rozczarowanie
i zniechecenie mlodziezy (cho¢ nie wszystkich) do polityki i politykéw, ma-
jace swoje zrédlo gtéwnie w przekonaniu o panujacej wsrdd nich prywacie
i demoralizacji. Towarzyszy temu poczucie niemoznoéci zmiany tego stanu
rzeczy*"’. Mlodsi respondenci by¢ moze nie mieli jeszcze okazji, aby skorzy-
stac ze swoich nowo nabytych praw politycznych.

Fokusy, pytanie nr 20. S3: Zmienié polityke na moralna i stuszna - to musi by¢ utopia. S4: Tak sobie mysle,
ze to musi by¢ powigzane. Czy da sie zmienic¢ ten upadek wartosci moralnych, jestesmy na serio tak zapro-
gramowani, ze jak kto$ dostaje sie do wtadzy to zaczyna jej naduzywac i zmienia sie wtedy wedtug mnie
charakter cztowieka, kiedy ma te wtadze. Jezeli nie ma solidnego kregostupa moralnego. | dlatego mysle, ze
jestto utopia. N1. Tak, zdecydowanie. Polityka sama jest petna korupcji i niedoskonatosci, i co tylko mozna
by jeszcze powiedzied. Ale wtasnie z tego powodu nic z tego nie bedzie.
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| WYKRES 26.
Pyt.16. Czy
zgadzasz sie ze
stwierdzeniem, ze
politycy mogq dla
dobra paristwa:
Skala :

1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - trudno powiedziec,
4 - raczej nie,

5 - zdecydowanie nie

Zgoda na ograniczenie
funkcjonowania demokratycznych
instytucji

Pytanie nr 16 ma zlozony charakter. Badamy tu potencjalng zgode responden-
téw na ograniczanie demokratycznych instytucji. Motywacjg, ktéra miataby
usprawiedliwia¢ manipulacje wiadzy przy demokracji, miatoby by¢ jakie$
dobro publiczne, interes paristwa. Wigze sie to jednak z duzym zagrozeniem
dla samej demokracji. Oznacza bowiem oddanie w rece aktualnie sprawuja-
cych wtadze tego, co w ustroju demokratycznym regulowane powinno by¢
przez demokratyczne instytucje i procedury. Wtadza, uzyskawszy taka zgode
obywateli, bytaby zwolniona z obowiazku przestrzegania demokratycznych
procedur. Bytaby zatem ,demokratyczna”, lecz tylko dlatego, ze jest ,nasza”.
,My” za$ jesteémy demokratami ,z natury”, wiec wszystko, co jest przez nas
popierane, jest ,z natury” demokratyczne. Nasi za$ przeciwnicy sg z definicji
wrogami demokracji. Ich obiekcje w stosunku do ,demokratycznej” wiadzy
wynikajg z tego, ze ,z natury” zastuguja na miano faszystéw. Jak widaé, chodzi
tu o podstawowe dla tej formy ustrojowej instytucje i procedury.

Tak” (top2box) POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
uniewaznic¢ i powtdrzy¢

wybory, jesli pierwotny wynik 24.2% 218% 266% 299% 236% 22,7% 504%
nie byt wtasciwy z punktu [ [ [ ] [ | [ [ .
widzenia dobra panstwa

skorygowac wyniki wybordw,

jesli pierwotny wynik nie byt 130% 132% 14.8% 179% 16,5% 14,7% 36,3%
wiasciwy z punktu widzenia [ [ [ [ [ [ [
dobra panstwa

ograniczy¢ mozliwos¢

demonstracji ulicznych, 198% 20,3% 174% 211% 219% 18,2% 238%
aby efektywniej realizowac [ [ [ [ ) [ [
istotne cele spofeczne

wprowadzi¢ w btad obywateli 84% 96% 91% 153% 16,2% 99% 114%
dla dobra panstwa [ [ [ [ [ | [ B
Ograniczy funkcjonowanie | g9 26,3% 178% 298% 334% 192% 274%
stowarzyszen uznanych

przez wtadze za szkodliwe = = u - - = -
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0 ile odpowiedzi na pytanie nr 15°" pozwalaja poznaé instytucje, ktére zda-
niem badanych moglyby ewentualnie ogranicza¢ dziatania wiadzy, o tyle od-
powiedzi uzyskane na pytanie nr 16 wyjasniaja, ktére z najwazniejszych de-
mokratycznych instytucji moga by¢ za aprobata respondentéw ograniczone
lub zawieszone, jesli wladza uzna to za korzystne dla panistwa. I tak, dowia-

Zob. ss.143-146 niniejszego raportu.



dujemy sie, ze 51% badanych nie zgadza sie na uniewaznienie lub powtérzenie
wyboréw, jesli ,pierwotny wynik nie byt wtasciwy z punktu widzenia dobra
paristwa” (28% to dopuszcza, a 21% nie ma zdania). Najczeéciej przeciw sa Po-
lacy i Austriacy - 57%, rzadziej Czesi - 55%, Stowacy i Wegrzy - 54%, a naj-
rzadziej Niemcy - 49% oraz Rumuni - 28%. Brak zgody na takie ,operacje” na
wyborach zglaszaja czeSciej osoby samotne - 52% i pozostajace w ,zwigzkach
partnerskich” - 47%, a najrzadziej zyjace w matzeristwie - 44%. Dochéd nie ma
tu wielkiego znaczenia (od 50% do 55%). Wytacznie najwiekszy dochéd, ponad
2500 euro na osobe ,,na reke”, zmienia postawe na rzadziej odmawiajaca prawa
do takiego manipulowania wyborami przez wtadze (38%).

Natomiast, gdy zapytaliémy o ,korygowanie wynikéw wyboréw dla dobra
pafistwa”, czyli o dopuszczalnoéé wyborczych fatszerstw - 62% responden-
téw wyklucza podobne manipulacje przy wyborach, nawet gdyby tego wy-
magalo dobro paristwa, tak jak wyobrazaja je sobie politycy (18% akceptuje
takie praktyki, 21% nie ma zdania). Najbardziej radykalnie nastawieni prze-
ciwko manipulacjom wynikami wyboréw sg Stowacy - 69% i Polacy - 68%
oraz Czesi - 66%, Austriacy oraz Wegrzy - 65%, najmniej pretensji mieliby
Niemcy - 57%, a takze Rumuni - 41%. Dzialanie takie ma najwiecej prze-
ciwnikéw wérdd oséb samotnych - 64% i pozostajacych w zwiazkach part-
nerskich - 59%, najmniej w stanie malzeniskim - 50%. Niewielki wptyw ma
zasobno$¢ badanych. Wyjatkiem sg tu najbiedniejsi - 53% (w pozostatych
kategoriach - od 60% do 64%). Gdy chodzi o wielko$¢ oérodka miejskiego,
to nieco rzadziej protestuja obywatele miast od 51 do 250 tys. mieszkaricéw
- 58% (pozostali od 61% do 64%). Wyraznie tez mniej przeszkadzaja takie wy-
borcze zabiegi osobom pozostajacym w gospodarstwie domowym z wiecej
niz piecioma osobami - 54% (pozostali od 61% do 64%). Nie aprobuja fatszo-
wania wyboréw badani wychowani przez oboje rodzicéw - 62% oraz przez
jedno z rodzicéw - 61%, rzadziej za zto uwazajg to respondenci wychowani
bez matki i ojca - 49%. Im mniejsze zaangazowanie religijne, tym wiekszy
brak akceptacji dla takich praktyk (od ,gteboko wierzacych” - 56% do ,nie-
wierzacych” - 68%). Czesciej brak zgody na takie zabiegi spotykamy u kato-
likéw - 65% i protestantéw - 5% niz u buddystéw - 51%, wyznawcéw islamu
- 44% i prawostawnych - 39%.

Najbardziej zdecydowany protest budzi ktamstwo polityczne ,dla dobra
paristwa”. Nie dopuszcza go 71% ogdétu respondentéw (12% to dopuszcza,
a18% nie ma zdania). Najostrzej prawa obywateli do prawdy bronia Stowacy
i Wegrzy - 77% oraz Polacy - 75% i Rumuni - 72%, najstabiej Niemcy - 62%,
CzesiiAustriacy - po 69%; raczej kobiety - 74% niz mezczyzni - 67%; czesciej
osoby o dochodzie 501-1000 euro - 75%, 1-2,5 tys. euro - 72% i bez dochodu
- 70% niz osoby o dochodzie wyzszym niz 2500 euro - 68% i nizszym niz 500
euro na osobe ,,nareke” - 67%. Pewne réznice wystepuja tez miedzy osobami
samotnymi - 72%, w ,zwigzkach partnerskich” - 71% i matzonkami - 64%.
Odmienny stosunek majg respondenci wychowani przez ojca i matke - 72%
lub jedno z rodzicéw - 71% niz bez nich - 55%. Rzadziej obiekcje co do takich
praktyk zglaszaja prawostawni - 39% i wyznawcy islamu - 44% oraz buddy-
zmu - 51% niz protestanci - 50% i katolicy - 65%.

Okazuje sie takze, ze 52% badanych jest przeciwnych ograniczeniu prawa
do demonstracji, nawet jesli miatby one by¢ niekorzystne dla paristwa (20%
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dopuszcza takie uprawnienie wiadzy, 28%, czyli co trzeci badany, nie ma
wyrobionej opinii w tej sprawie). Najczeciej takiemu ograniczeniu przeciw-
ni sg Polacy - 58%, Stowacy i Austriacy - 53% oraz Wegrzy - 51%, a najrza-
dziej Czesi i Niemcy - 49% oraz Rumuni - 45%; wiecej 0séb samotnych - 53%
iw ,zwiazkach partnerskich” - 52%, niz matzonkéw - 42% jest przeciwnych
takiemu uprawnieniu rzadzacych. We wszystkich grupach dochodowych
odsetek protestujacych przeciw podobnej ingerencji politykéw jest zblizony
do 53%, jedynie najbiedniejsi wyrazajg takg opinie rzadziej - 46%. Ogromna
jest tez réznica w tej sprawie, gdy chodzi o srodowisko wychowawcze bada-
nych: sprzeciwia sie takim dziataniom 53% wychowanych przez oboje rodzi-
céw, 48% - przez jedno z rodzicéw, 33% - bez rodzicéw.

Zabardzo wazne dla demokracji uznaé nalezy takze prawo do zrzeszania sie.
Akceptaciji ograniczania tego prawa przez wladze odmawia 46% (nie ma zda-
nia - 29%, nie wyklucza - 25%); 56% Stowakéw, 52% Polakéw i 51% Wegréw
nie usprawiedliwia ograniczen tego prawa. kagodniejsze stanowisko majg
Rumuni - 45%, Czesi - 43%, Niemcy - 39% i Austriacy - 37%.

Ogoélnie rzecz biorac, najmniej protestu budzi ograniczanie prawa do zrze-
szania sie, a najwiecej - ktamstwo polityczne. Jak zwykle mozna przyjaé
optymistyczne lub pesymistyczne interpretacje i cieszy¢ sie, ze prawie
w kazdej sprawie jest ponad potowa obroficéw demokracji lub martwi¢ sie,
ze tak wielu osobom nie zalezy na tym, co uwaza sie za istotne dla tej formy
ustrojowej, lub ze tak wielu jest tak zdezorientowanych w tej waznej sprawie.
Tak powazna ,anomia” w podstawowych kwestiach (od 17% do 29% w zalez-
noéci od pytania) moze niepokoié, szczegélnie jesli zapytamy o rokowania
na przyszlos¢. Jest, oczywiscie, kwestia interpretaciji, jakie motywy decyduja
o takim rozkladzie odpowiedzi. Zapewne czesciowo da sie to wyttumaczy¢
poprzez konkretny kontekst historyczny, gospodarczy i kulturowy w po-
szczegdlnych krajach.

TABELA 13. Poparcie dla ograniczania wolnosci w imie dobra paristwa:

UNIEWAZNIENIE,
POWTORZENIE
WYBOROW

SFALSZOWANIE
WYBOROW

KEAMSTWO
POLITYCZNE

OGRANICZANIE
DEMONSTRACII

OGRANICZANIE
PRAWA DO
ZRZESZANIA

tak

28%

17%

12%

20%

25%

nie

51%

62%

71%

52%

46%

nie mam zdania

21%

21%

17%

28%

29%

Patrzac na te tabele, trzeba powiedzieé, ze wprawdzie grono potencjalnych
obroficéw podstawowych swobdd demokratycznych jest stosunkowo duze,
ale z drugiej strony prawie potowa respondentéw nie wyklucza prawa wiadzy
do zawieszania kluczowych z punktu widzenia politycznej wolnoéci demo-
kratycznych uprawnien, a ¥s nie odmawia jej prawa do politycznych mani-
pulacji. Jest to bardzo niepokojacy sygnat, sytuujacy w tym wypadku badana
miodziez blizej bieguna demokracji totalitarnej niz wolnosciowej. Wynik
ten warto skonfrontowa¢ z odpowiedziami uzyskanymi w badaniach foku-
sowych na pytanie nr 12, ktére brzmiato: ,Czy Waszym zdaniem w sytuacji
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wysokiego i realnego zagrozenia dla spoleczenistwa, rzadowi przystuguje
prawo do tego, aby chwilowo postuzy¢ sie ktamstwem wobec spoteczenistwa,
tak aby uchronié obywateli przed grozacym niebezpieczerstwem?”. Uzy-
skane odpowiedzi wskazywaty, ze wprawdzie respondenci zdecydowanie
negatywnie odnosili sie do propagandy, demagogii i populizmu, ale kwestia
postuzenia sie ktamstwem w imie bezpieczeristwa zyskata relatywnie wysoka
aprobate®”. Inaczej rzecz ujmujac, stosowanie watpliwych moralnie narze-
dzi w celu zdobycia i utrzymania wiadzy spotyka sie z doéé¢ zdecydowang
dezaprobata, natomiast jezeli te same narzedzia miatyby by¢ zastosowane
w celu zapewnia bezpieczeristwa (zwlaszcza w obliczu zagrozenia terrory-
stycznego i zewnetrznej agresji), wéwczas ocena ich uzycia ulega zrelatywi-
zowaniu. By¢ moze to spostrzezenie pozwala uzgodnié¢ wnioski z odpowie-
dzi uzyskanych w badaniach ilosciowych i jako$ciowych, gdyz w badaniach
fokusowych zgoda na ktamstwo osadzona jest w kontekscie wyboru: praw-
da a bezpieczenistwo, w badaniach ankietowych za$§ mamy alternatywe:
prawda a interes panistwa. Respondenci generalnie wydajg sie przedktadaé
dos¢ powszechnie prywatne dobro czy prywatny interes nad dobro i interes
wspélnoty czy pafistwa. Stad, by¢ moze, wiekszy sprzeciw wobec ktamstwa,
ktérego sami majg by¢ ofiarami, niz wobec ograniczen prawa do zrzeszania
czy demonstraciji, z ktérych nie zamierzajg osobiscie korzystaé.

Jedyng instytucja rozstrzygajaca o tym, czy zagrozenie jest na tyle duze,
ze upowaznia rzad do postuzenia sie ktamstwem, sg aktualnie sprawujacy
wladze politycy. W konsekwencji kryteria dopuszczajace uzycie ktamstwa
muszg mie¢ charakter polityczny. Przyznanie rzadowi mandatu do decydo-
wania o mozliwosci postuzenia sie ktamstwem wobec spoteczenstwa w celu
uchronienia obywateli przed grozacym niebezpieczeristwem otwiera pole
do naduzy¢. By¢ moze w oczach respondentéw popierajacych stosowanie
ktamstwa rzad czerpie legitymizacje do postugiwania sie nim bezposrednio
z demokratycznych procedur, a zatem jako ,nasz demokratycznie wybrany
rzad”. Respondenci nie dostrzegali zwigzku pomiedzy ktamstwem i mani-
pulacjg ze strony panstwa a zagrozeniem ich wlasnej wolnosci. Nie wigzali
idei demokracji z racjonalnoscia decyzji podejmowanych przez dobrze poin-
formowanych obywateli; nie taczyli poszanowania ich godnoéci i zdolnosci
do podejmowania odpowiedzialnych decyzji z prawem do zycia w prawdzie.
W badaniach fokusowych tylko nieliczne osoby zwrécily uwage, ze jednym

Padaty m.in. nastepujace argumenty: W4: Jestem za, jak sie na tym znaja i faktycznie wiedza, co nalezy;
P7: Ja uwazam, ze wtadze maja prawo do oktamania spoteczenstwa, jezeli to ktamstwo miatoby na celu
zapobiegniecie wybuchowi chaosu; R1: Tak, nie ma watpliwosci; R6: Rzeczywiscie, jestesmy bezbronni,
wiec rzad powinien robi¢ wszystko, aby nas ochrania¢; R(4)15: Nie, w zadnych okolicznoéciach nasi przy-
wodcy nie powinni mieé prawa do oszukiwania nas czy oktamywania. Byliby$smy lepiej chronieni, gdybysmy
wiedzieli na czym polega zagrozenie; R(5)10: Czasem, aby nas chronié, parstwo powinno wypuszczaé fat-
szywe informacje, np. aby wydawac sie naiwnym i zwie$é w ten sposdb grupy terrorystyczne; N2: Uwazam,
Ze nie, ale rzad robi to mimo to tak caty czas; N3: To jest trudne. Nie wiem doktadnie. Moze czasami to jest
dobre, aby uniknaé zamieszania, ktére moze bardziej szkodzi¢ niz przyniesé pozytku. Wiec mysle, ze to
zalezy; N4: Tak, bo panika moze w koricu stworzyé wiecej problemdw niz fakt, ze co$ jest ukryte; N5: Ja bym
raczej powiedziata, ze nie, bo jesli wychodzimy od podstawowej zasady demokracji, to wszyscy ludzie po-
winni mie¢ te same informacje, aby moéc decydowac; N7: Nie wykluczytabym, Ze istnieja takie sytuacje, ale
w tendencji sktaniam sie do «nie»; N8: Tak!; N9: Tak i nie. Powiem tak: jesli to jest niebezpieczenstwo, ktd-
rego koniec jest przewidywalny, nie cos takiego, jak koniec $wiata, to wtedy jest to OK; N10: Ja tez uwazam,
ze rzadowi wolno ktamacé. Gdybysmy zawsze wszystko wiedzieli, to nikt nie moégtby juz nigdy spokojnie zy¢;
Al: To zawsze zalezy od powodu. Jesli istniejg tajemnice parstwowe, ktérych upublicznienie prowadzito-
by do wyjatkowych strat, to w danym momencie zatajenie jest raczej stusznym posunieciem; A2: W tym
sensie pare tajemnic panstwowych jest konieczne. Naturalnie tylko do pewnego stopnia; A3: Tak, tez tak
uwazam; A4: Tak, ja tez; AS5: Tak; A6: Tak; A7: Jest taki przepiekny film Roberto Benigniego, bohater w oku-
powanych przez nazistéw Wtoszech tez nie chce swojemu dziecku powiedzie¢, co wtasciwie sie dzieje. (...)
Z politycznego punktu widzenia ludzie to dzieci.
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 WYKRES 27.
Pyt. 5.Czy Twoim
zdaniem paristwo
moze zakazaé
duchownym
gloszenia, ze jedy-
nympoprawnym
modelem rodziny

jest zwiqzek kobiety

imezczyzny?

Skala :

1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - trudno powiedzie¢,

4 - raczej nie,
5 - zdecydowanie nie

z warunkéw autentycznej wolnosci jest dostep do rzetelnej informacji. Istot-
nym tropem badawczym moze by¢ przytoczone juz stwierdzenie jednego
z respondentdéw, ze z politycznego punktu widzenia ludzie to dzieci. W takiej
narracji ,paternalistyczne” ktamstwo przestaje by¢ postrzegane jako zto, ale
staje sie narzedziem dobrym i wskazanym. W kilku panistwach podkreslo-
no, ze oktamywanie spoleczenistwa przez rzad jest sytuacja standardows i co-
dzienna. Préby odpowiedzi na pytanie o stosunek badanych do tej kwestii maja
gtéwnie charakter poszlakowy. Niekiedy wydaja sie to jednak wazne tropy.

Stosunek do wolnoséci

Drugi watek pytan dotyczacych preferowanej wersji demokracji (wolno-
$ciowa versus totalitarna) donosi sie do kwestii nieprzekraczalnych granic
interwencji paristwa w zycie obywateli. Pytanie nr 5 dotyczy mozliwosci za-
kazania duchownym gloszenia, ze jedynym poprawnym modelem rodziny
jest zwigzek kobiety i mezczyzny. Postawione w tej formie dotyczy zaréwno
wolnosci obywatelskiej (duchowny jest jednym z obywateli) jak i wolnoéci
religijnej. Podrednio zdobywamy tu takze informacje o poziomie tolerancji
religijnej wobec konkretnych religii, ktére gtoszg, ze podstawa rodziny jest
zwigzek kobiety i mezczyzny. Nie dowiadujemy sie tutaj, jakie sa poglady
miodziezy na temat instytucji matzenstwa, a jedynie, czy ich gloszenie pod-
lega/powinno podlegaé pafistwowej kontroli.

POLSKA CZECHY StOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 26 2,5 2,2 28 28 2,5 3
JTak” 291% 261% 182% 176% 146% 246% 434%
[ 0,
87% 49% 7% 60%

zdecydowanie tak
@ raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczej nie

® zdecydowanie nie

101%
I 86%
I 14,5% 259%

I 234%

146%
I 174%
145%
I 168%
25.2%
326% ‘ 25.5% 236%

I 175%
I 109%
24.5% I 149% 34.5%

398% I 14.9%

Nie”

54.2% 571% 650% 269% 258% 520% 415%
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Analizujac otrzymane odpowiedzi nalezy pamietaé, ze wptyw na nie maja
nie tylko réznice $wiatopogladowe, ale ze zostaly one udzielone przez oso-
by zyjace w réznym kontekscie prawnym i religijnym. Uwaga ta jest istotna,
gdyz w niektdérych panstwach mozliwo$¢ zawarcia zwiazkéw oséb jednej
plci jest dopuszczona przez prawo panstwowe, a ponadto niektére wyznania
protestanckie praktykujg blogostawienie takich zwigzkdéw. Z tego powodu,
poréwnujac odpowiedzi uzyskane w poszczegdlnych panstwach, nie moze-
my wydawac nazbyt mocnych sadéw na temat tolerancji lub jej braku wérdéd
mlodziezy (za brak tolerancji w jednych krajach moze uchodzi¢ gloszenie
wspomnianych pogladéw, w innych za$ moze by¢ doktadnie odwrotnie)*”
uderzajaca jest jednak gotowos¢ przekazania panistwu kompetencji cenzuro-
wania doktryn religijnych.

)

Otéz zdaniem niemal co czwartego respondenta pafistwo moze wyda¢é taki
zakaz - 24% (45% uwaza, ze nie, a 31% nie ma zdania). Swobode gloszenia po-
wyzszego przekonania najczeséciej pozostawiajg Stowacy - 65%, Czesi - 57%,
Polacy - 54% i Wegrzy - 52%. Rzadziej Rumuni - 42%, a najrzadziej Niemcy
- 27% (18% taki zakaz popiera) i Austriacy - 26% (15% jest za zabronieniem
duchownym mozliwoéci wyglaszania podobnego pogladu). Oznacza to, ze Vs
respondentédw gotowa jest przyznaé panstwu prawo cenzurowania doktryny
religijnej, natomiast zdecydowanie po stronie wolnosci religijnej opowiada
sie mniej niz potowa respondentéw. To bardzo istotna informacja z punktu
widzenia umieszczenia badanych na osi miedzy biegunem demokracji wol-
nosciowej, a biegunem demokracji totalitarnej. W przypadku Austriakéw
i Niemcéw widaé, ze to wlasnie na styku wolnosci religijnej, etyki i prawa
najmocniej objawia sie niecheé do wyrazania swoich pogladéw, ktérg - jak
sie wydaje - mozemy zasadnie wigzac z wyuczong poprawnoécig polityczna.
Zakazowi nieco czesciej sprzeciwiaja sie kobiety - 47% niz mezczyzni - 42%.
Im wiecej oséb w rodzinie badanego, tym bardziej jest on przeciwny podob-
nemu zakazowi (1 osoba - 35%, 2 i 3 0soby - 42%, 4-5 0s6b - 49% i wiecej niz
pie¢ 0s6b - 50%). Badani wychowani przez matke i ojca protestuja przeciwko
takim restrykcjom najczesciej - 46%, rzadziej, wychowywani przez jedno
z rodzicéw - 42%, a najrzadziej w ogéle bez nich - 34%. Pewne znaczenie dla
opinii w tej sprawie ma liczba mieszkaicéw miejscowosci respondenta: wie$
i miasto ponizej 50 tys. mieszkancéw - 49% braku zgody na tak rozumiang
Jtolerancje”; 51-100 tys. - 44%; 101-250 tys. - 40% i powyzej 250 tys. mieszkan-
cOw - 38%. W duzym stopniu poglady w tej sprawie réznicujg tez dochody:
501-1000 euro - 52%, 1001-2500 euro - 48%, ponizej 500 euro - 46%, brak do-
chodu - 45% i powyzej 2500 euro - 30%. Najwieksze znaczenie, jak mozna
bylo sie domysla¢, ma religijno¢. Takie ograniczenie wolnosci religijnej od-
rzuca - 67% os6éb uwazajacych sie za ,gteboko wierzace” i 53% deklarujacych
sie, jako ,wierzace” (,niezdecydowani, ale przywigzujacy znaczenie do tra-
dycii religijnej” - 40%, obojetni - 36% i niewierzacy - 37%). Najcze$ciej my$la
tak katolicy - 50%, rzadziej protestanci - 39% oraz prawostawni - 37%.

Postawione wnioski mozna wzbogaci¢ o odpowiedzi otrzymane w ramach
badan fokusowych, w ktérych w ramach pytan 15 i 16 respondenci wykazali

Odpowiedzi na to pytanie wykorzystano posrednio do analizy tolerancji wobec 0sdb o sktonnosciach ho-
moseksualnych zamieszczonej w czesci lll Raportu.
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sie wzglednie duzym przyzwoleniem na ograniczanie wolnosci*”. Jedy-
na przestrzenia wskazang przez wiekszo$¢ badanych, ktéra powinna by¢
chroniona przed ingerencjg pafistwa, jest sfera rodzinna®”. Jednak réwniez
w tym wypadku uznawano, ze dobro dziecka jest wartoscia nadrzedng, uza-
sadniajaca interwencje paristwa w sfere rodzing (pafistwo powinno ingero-
waé w zycie rodzinne, gdy rodzice stosuja przemoc wobec dzieci). Nie wiemy
jednak, jak respondenci rozumieli przemoc wobec dziecka i czy - gdyby byta
ona zbyt szeroko rozumiana - nie bylo to przyzwolenie na naduzycie przez
panstwo jego kompetencji. W stosunku do 0séb o sktonnosciach homoseksu-
alnych respondenci wykazywali sie na ogét duzg dozg tolerancji**.

Réwniez pytanie nr 6 odnosi sie do przyzwolenia na ingerencje pafistwa
w zycie obywateli. Tym razem chodzi o mozliwo$¢ narzucenia przez panstwo
rodzicom dziecka obowigzkowych badan genetycznych. Pytanie bylo tak
sformutowane, aby respondenci nie mylili obowigzkowosci badan (przymu-
su) z ich powszechng dostepnoécia. Interpretacja tego pytania w izolacji od
innych musi by¢ bardzo wstrzemiezliwa, gdyz - jak wspomniano juz wcze-
$niej - nie wiemy, w jakim momencie i w jakim celu takie badania miatyby
by¢ prowadzone, a zatem co popieraja lub nie respondenci. Chociaz w pytaniu
podano przyktady choréb dziedzicznych (zespét Downa, zespét Edwardsa,
hemofilia itp.), to jednak nie jest wymieniona konkretna przyczyna, dla kté-
rej nalezatoby podejrzewaé potencjalnych rodzicéw o mozliwosé przekazania
dziecku takiej choroby. Nie jest zatem wykluczona mozliwo$é wprowadzenia
obowigzkowych badan genetycznych dla wszystkich dorostych obywateli
obojga plci. Gdyby jednak kto§ uwazat, ze chodzi o obowigzek badan pre-
wencyjnych, a zatem, ze kazda para, zanim kobieta zajdzie w cigze, powinna
podda¢ sie badaniom o eugenicznym charakterze, to sens takiej deklaracji
jest inny, niz gdyby chodzilto o kobiety juz brzemienne. Ale nawet wtedy nie
jest pewne, czy intencjg jest wymuszenie aborcji, tzn. pozbawienie zycia cho-
rego dziecka. Mogloby bowiem chodzié¢ jedynie o przygotowanie rodzicéw

Fokusy, pytanie nr. 15: P15. Jezeli zyjemy w spoteczenstwie, to na pewno sa nad nami jakie$ prawa i po to
jest panstwo, zeby nad nami czuwato. Jezeli bedzie zbyt duza wolno$¢, to wszystko popadnie w jaki$ chaos.
Wiec mysle, ze raczej powinna byé hamowana zbyt duza wolnos$¢ jednostki. Mysle, ze w granicach prawa
imoralnosci. A5. Rzad powinien wydac zalecenia, dokad mozna podrézowad, a dokad nie. A6. Ale wolnos¢
podrézy nie zalezy wytacznie od decyzji paristwa, zatem rzad nie moze tak naprawde zabronié ci podrozy.
A7. Istnieje temat przezroczystego obywatela. Tak, jakby zamach terrorystyczny usprawiedliwiat zniesienie
tajemnicy bankowej czy innej. Nie potrafie w tym wypadku zdecydowac sie, jaki jest moj stosunek do tego
tematu. Nie mam jasnego zdania na ten temat. A8. Ja réowniez nie. A9. Ja tez. Fokusy, pytanie nr. 16: P9.
Niech sobie panstwo kontroluje, bo wiem, Zze nie mam nic do ukrycia, nie robie niczego, co jest zabronione
i stanowi zagrozenie dla panstwa. P13. Moje maile sa prywatne, nie ma tam nic czego sie wstydze, ale po co
kto$ ma znac¢ moje mysli, ktérymi dziele sie z jedng osoba? Al. Do spraw rodzinnych — nie. Ale oczywiscie
rodziny dla bezpieczenstwa dzieci//no wiec, kiedy dzieci sa bite przez rodzicéw, to wtedy parstwo powinno
siewtrgcac. A2. Uwazam, ze wszystko zmierza w kierunku panstwa nadzorczego. Uwazam, ze nie wszystko
tu jest w porzadku. Od pewnego momentu trzeba przyhamowac. Ale ja jak najbardziej uwazam, ze nalezy
przygladad sie rodzinom i takze szkole, czy wszystko jest dobrze. Dlatego jest w porzadku, jak panstwo
sie wtraca, jednak wszystko, co jest wytacznie prywatnoscia, to juz za daleko. A4. W kwestii ksztatcenia -
moze. A5. Do spraw rodzinnych albo prywatnych panstwo ma sie w ogdle nie mieszaé. Ksztatcenie, tak. A7.
Uwazam, ze panstwo powinno sie wtracac¢ tam, gdzie ludzie maja sktonnos¢ do robienia gtupstw.

Fokusy, pytanie nr.16: Al. Do spraw rodzinnych - nie. Ale oczywiscie rodziny dla bezpieczenstwa dzieci... no
wiec, kiedy dzieci sa bite przez rodzicéw, to wtedy panstwo powinno sie wtracac. A5. Do spraw rodzinnych
albo prywatnych paristwo ma sie w ogéle nie mieszaé. (...) A6. Powiedziatabym, ze w wypadku ksztatcenia
panstwo moze interweniowac albo wspierac¢. Réwniez w przypadku rozwodoéw, porad matzenskich, zatem
w obszarze rodziny. A8. Kiedy istnieje zagrozenie dobra dziecka, powinna istnie¢ rzeczowa wyzsza instan-
cja, ktora bedzie miata prawo powiedzieé¢: Ma by¢ spokdjl. N5. Na przyktad wtedy, gdy godnosc¢ cztowieka
zostaje naruszona. Prosty przyktad. Dziecko jest maltretowane w rodzinie — wtedy Urzad do Spraw Mto-
dziezy moze sie zajac sprawa — Paristwo zatem wtraca sie wtedy, zeby chronié dziecko przed rodzicami.

Fokusy, pytanie nr. 16: P5. Nikogo nie mozna ograniczaé¢ w mysleniu, jesli chodzi o wtasne ja. Czyli np. ho-
moseksualisci, mozna sie z nimi nie zgadzad, brak ich pod uwage jako zaprzeczenie wtasnego ja, ale trzeba
jednak szanowac¢ wybor drugiego cztowieka. To ze tego nie lubie, nie znaczy, ze nie moge tego akceptowac.
Moze taki cztowiek i$¢ koto mnie po ulicy, ale to nie znaczy, ze ja musze go akceptowad, tolerowac.



na przyjecie ewentualnie chorego dziecka lub o pomoc z zakresu medycyny
prenatalnej. Niemniej z punktu widzenia pytania o wolno$¢ dowiadujemy
sie czego$ waznego: kto popiera obowigzkowos¢ takich badan. Na podstawie
odpowiedzi otrzymanych wyltgcznie na to pytanie nie mozna orzekaé, czy
respondenci sa réwniez zwolennikami obowiazkowej aborcji w przypadku
podejrzenia lub pewnosci choréb wrodzonych plodu. Zastrzezenia te maja
stuzy¢ ostroznosci wnioskowania i interpretacji oraz wskazywa¢ droge in-
nym podobnym badaniom, dla ktérych autoréw ta kwestia jest wazna.

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 34 32 35 3 28 37 41
JTak” 52,5% 48,7% 558% 414% 34.8% 660% 756%
116% 98%

zdecydowanie tak
@ raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczej nie

@ zdecydowanie nie

2
250%
I 22,2%
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9.9%
61%
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233% 180%
161%
I 96% 9%
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224% 214% I
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301% 344%
199%
250% 208% I
217%
144% 200%
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1 WYKRES 28.
Pyt. 6. Czy wcelu
wyeliminowania
choréb dziedzicz-
nych (np. zespotu
Downa, zespotu
Edwardsa, hemo-
filii, itp.) powinno
sie wprowadzié
obowigzkowe

badania genetyczne

dla potencjalnych
rodzic6w?

Skala :

1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - trudno powiedziec,
4 - raczej nie,

5 - zdecydowanie nie

22.5% 304% 234% 387% 430% 160% 83%

W naszym przypadku badamy gotowo$¢ respondentéw do ograniczania wol-
noéci (tym razem osobistej i sumienia). Dowiadujemy sie, ze 52% ogétu bada-
nych jest w mniejszym lub wiekszym stopniu za takim przymusem badan
(27% jest innego zdania, 21% nie ma zdania). Najczesciej poparcie dla takiego
przymusu deklaruja Rumuni - 76% (8% przeciw), Wegrzy - 66% (16%), Stowacy
- 56% (23%), Polacy - 53% (23%). Rzadziej natomiast: Czesi - 49% (30%), Niemcy
- 41% (39%) oraz Austriacy - 35% (43%). Bardziej taki nakaz wspieraja kobiety
- 55% niz mezczyzni - 49%. Najczesciej taka idee popieraja osoby ,niezdecy-
dowane, ale przywiazujace znaczenie do tradycji religijnej” - 54%, znacznie
rzadziej osoby ,gteboko wierzace” - 44%. W pozostatych grupach poparcie jest
na poziomie 52%. Najbardziej zyczliwie odnosza sie do takiego obowiazku pra-
wostawni - 74%, mniej katolicy - 49%, a najmniej protestanci - 37%.

Réwniez pytanie nr 7 odnosi sie do kompetencji paristwa w zakresie ograni-
czania wolnosci obywateli. Chodzi o trzy konkretne obszary wolnoéci: zycia
osobistego, przekonan religijnych oraz mozliwosci zobowigzania obywateli
do uczestnictwa w podejmowanych przez panstwo inicjatywach, np. w ma-

nifestacjach poparcia wtadzy czy w krytyce opozycji. Wzmianka o ,,sytuacji
glebokiego kryzysu demokracji”, a wiec o pewnym stanie nadzwyczajnym,
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powinna w zasadzie utatwi¢ udzielenie pozytywnej odpowiedzi. Ewentual-
ne autorytarne czy totalitarne postawy mogtyby odwazniej sie tutaj ujawnié¢
pod ostong argumentu ochrony demokracji w ogéle. W jakims$ sensie jest to
pytanie o opinie badanych w przypadku paradoksalnej sytuacji, gdy trzeba
broni¢ demokracji poprzez ograniczanie demokracji. Udzielone odpowiedzi
sa bardzo jednoznaczne: 73% wyklucza takg ingerencje nawet w sytuacji
kryzysu demokracji (12% dopuszcza podobna ingerencje, 15% respondentéw
nie wyrobito sobie zdania). Mozna zatem powiedzie¢, ze mamy tu do czynie-
nia z bardzo wyraznym przekonaniem, ze w imie obrony wolnosci osobistej
mozna po$wieci¢ demokracje (jako ustrdj), ale nie odwrotnie*”. Wydaje sie
zatem, Ze jest to mocne opowiedzenie sie po stronie demokracji wolno$cio-
wej. Jednak pomimo ogromnej przewagi odpowiedzi negatywnych, potencjat
postaw pozytywnych jest bardzo duzy - 27%, tym bardziej, ze cze$¢ odpo-
wiedzi ,nie wiem, nie mam zdania” mogta by¢ tylko zastong dla oséb, ktére
majg zdanie, ale krepowaly sie je wyrazié¢ i dlatego wybieraty tagodniejszg
forme wypowiedzi**’. Poniewaz odsetek wstrzymujacych sie od zdania jest
tu tak samo wazny, jak i odpowiedzi pozytywne oraz negatywne, dane doty-
czace poszczegblnych panstw przedstawiamy w osobnej tabeli.

TABELA 14. Poparcie dla ingerowania przez panstwo w zycie osobiste obywateli w sytuacji gtebokiego kryzysu
demokracji (w procentach):

ODPOWIEDZ/ PANSTWO RUMUNIA POLSKA SEOWACJA WEGRY AUSTRIA CZECHY NIEMCY
1 nie 80 79 77 75 73 70 63
2. tak 9 8 6 13 13 12 20
3. nie wiem 1 13 7 12 14 18 17
4.2+3 (razem) 20 21 23 25 27 30 37
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Bardziej radykalnie wspomniang ingerencje odrzucaja mezczyzni - 78%,
gteboko wierzacy” - 77%, ,wierzacy” i ,niewierzacy” - 74% oraz ,0bojetni”
- 73%, a mniej radykalnie - kobiety - 69% oraz ,niezdecydowani, ale przy-
wigzujgcy znaczenie do tradycji religijnej” - 71%; cze$ciej prawostawni - 79%
niz katolicy - 74% i protestanci - 70%; czesciej respondenci, ktérych wycho-
wata matka i ojciec - 74% niz jedno z rodzicéw - 70% lub zadne z nich - 63%.

Jakkolwiek by interpretowaé te dane, najbardziej radykalnie przeciw in-
gerencji w zycie osobiste wystepujg Rumuni - 80%, Polacy - 79% i Stowacy
- 77%, a mniej radykalnie Wegrzy - 75%, Austriacy - 73%, Czesi - 70%, a naj-
mniej Niemcy - 63%. Co ciekawe, kluczem w tym wypadku nie jest po prostu
do$wiadczenie totalitaryzmu komunistycznego, jak mogtoby sie wydawaé
na pierwszy rzut oka, gdyz Niemcy z dawnej NRD protestuja rzadziej (56%)
niz Niemcy z dawnej RFN (66%).

W tej drugiej grupie panstw potencjal kwestionowania wolnosciowego wy-
miaru demokracji jest najsilniejszy. Oznacza to, ze w sytuacji koniecznosci

Wspominali$my juz o paradoksie opisanym w VIII ksiedze ,Panstwa” Platona.

Interpretujac wyniki trzeba pamietac, ze badania dotyczg mtodziezy, ktdra nie zawsze ma skrystalizowane
poglady. Brak odpowiedzi moze wiec by¢ takze oznaka braku opinii lub zwyktej niewiedzy.



wyboru miedzy zasada demokracji a zasadg indywidualnej wolnosci w wiek-
szym stopniu opowiedzieliby sie raczej przeciwko wolnosci. Méwigc inaczej,
wybdr po stronie wolnosci jest istotnie bardziej oczywisty w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej (najstabiej w Czechach), niz w Niemczech.
Austria znajduje sie na granicy miedzy tymi dwoma blokami. By¢ moze spo-
teczenstwa dtugo pozbawione wolnosci cenig ja sobie dzisiaj bardziej niz te,
w ktérych uchodzi ona za ,dobro naturalne”, cho¢ formutujac takie przy-
puszczenie trzeba jednak pamietaé, ze wyniki z dawnej NRD nie potwier-
dzajg takiej tezy. Nasuwa sie, oczywiscie, pytanie, czy przeciwko podobnej
ingerencji nie protestujg bardziej ci, ktérzy uwazaja, ze juz jej doswiadczaja
lub obawiajg sie, ze mogliby jej wkrétce zaznaé. By¢ moze jest to specyfika
,zony germanofoniskiej”, ku ktérej Czechy ciazg bardziej niz pozostate pari-
stwa regionu; by¢ moze bardziej ,zachodniego” w niej podejscia do demo-
kracji, kojarzonej raczej z porzadkiem niz wolnoscig; by¢ moze w réznych
panistwach rozmaicie rozumie sie sfere zycia osobistego, a moze jest to kwe-
stia wiekszego indywidualizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Religia,
jak wida¢, nie odgrywa tu istotnej roli réznicujgcej. Uderza jednak wieksze
nastawienie na ochrone prywatnoéci (prawa do prywatnej wolnosci) w pati-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej i to - przynajmniej deklaratywnie
- nawet w sytuacji kryzysowej. Wydaje sie, ze stanowi to dobry prognostyk,
gdy chodzi o potencjalny opér, na jaki mogtyby napotkaé préby transforma-
cji ustrojowej w kierunku totalitarnym.

Drugie z tej serii pytai brzmiato: ,Czy Twoim zdaniem w sytuacji gtebokie-
go kryzysu demokracji paristwo moze mie¢ prawo ingerowa¢ w przekonania
religijne obywateli”? Opinie rozktadajg sie tu podobnie, jak w poprzednim
pytaniu. 72% badanych wyklucza taks ingerencje, 12% dopuszcza, a 16% nie
ma zdania. Na czele stawki spolecznoéci odmawiajacej paristwu prawa do
ingerencji w tym zakresie wolnosci osobistej jest Rumunia - 79% i Polska
- 80%, nieco mniejszy odsetek odpowiedzi negatywnych pochodzi z Austrii
- 74%, Stowacji - 74% i Wegier - 72%, a zdecydowanie mniej z Niemiec - 66%
i Czech - 59%. Czesciej odpowiedzi takich udzielaja kobiety - 77% niz mez-
czyzni - 68% oraz osoby ,gteboko wierzgce” i ,wierzace” - 77% niz ,obojetne”
- 73%, ,niezdecydowane, ale przywigzujace znaczenie do tradycji religijnej”
- 69% i ,niewierzace” - 67%. Najczesciej prawa tego odmawiajg panistwu
prawostawni - 78% i katolicy - 74%, rzadziej protestanci - 70%, odsetek re-
spondentéw innych wyznan, to okoto 60%. Zwraca uwage przewaga takich
wypowiedzi wiréd respondentéw wychowanych przez matke i ojca - 73%
nad wychowanymi przez jedno z rodzicéw - 67% lub bez nich - 64%. Znowu
wyraznie odrézniajg sie Niemcy i Czesi, zdecydowanie mniej niz pozosta-
li ceniacy sobie wolno$¢ religijng i przyznajacy panistwu znacznie szerszy
margines ingerencji w sfere, ktéra zwykle uwazana jest za najbardziej wraz-
liwg z punktu widzenia wolnoéci.

Trzecie pytanie brzmialto: ,Czy Twoim zdaniem w sytuacji gtebokiego kry-
zysu demokracji pafistwo moze prawnie nakaza¢ obywatelom uczestnictwo
w réznych paristwowych inicjatywach, np. manifestacjach poparcia lub kry-
tyce opozycji?”. Ogélnie negatywnej odpowiedzi udzielito 67% respondentéw
(13% bylo za, 20% nie mialo zdania). Najsilniej wolnosci tej bronili Polacy
- 81%, w mniejszym stopniu Rumuni i Wegrzy - 69%, Czesi - 66%, Austriacy
- 63%, Stowacy - 62% i Niemcy - 57%. Istotnym czynnikiem réznicujacym

Stosunek mtodziezy do demokracji jako formy ustrojowej
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jest tutaj znowu $rodowisko, w ktérym wychowywat sie respondent. Po-
dobnie, jak wczesniej, najsilniejszy sprzeciw wobec ograniczania wolnosci
zglaszaja osoby wychowywane w pelnej rodzinie - 69%, z jednym z rodzicéw
- 62%, a najstabszy osoby wychowane bez matki i ojca - 48%. Czesciej tez
opinie takie deklarowaty kobiety - 71% niz mezczyzni - 63%. Niezaleznie od
lokalnych i konkretnych uwarunkowan takich odpowiedzi, wida¢ wyraznie,
ze wolnosci zwigzane ze sprawami publicznymi sg mniej cenione niz wol-
noéci osobiste i sumienia (w tym wypadku swoboda przekonati religijnych).
Réznica 4-5 punktéw procentowych miedzy odpowiedziami na pierwsze
i drugie z serii pytant a odpowiedziami na trzecie sugeruje, ze respondenci
upatruja zrédto wolnosci raczej poza sferg polityczng. Od paristwa zatem ra-
czej oczekuja zapewnienia (na sposéb republikariski) pewnych warunkéw
brzegowych, pozwalajacych obywatelowi samemu sie zorganizowaé. Po-
nownie Austriacy i Niemcy oraz tym razem réwniez Stowacy mniej cenig
sobie wolno$¢ niz pozostali.

Warto podsumowa¢é odpowiedzi uzyskane w ramach tej grupy pytan. Do-
tyczyly one trzech réznych wartosci zwigzanych z wolnoscia osobista, do-
tyczacych: prywatnosci zycia, zycia religijnego i partycypacji spotecznej
(polityczna). Okazalo sie, ze bardzo waznym czynnikiem warunkujacym
odpowiedzi jest przynalezno$¢ narodowa i geograficzna. Spéjrzmy na tabele.

TABELA 15. Odpowiedzi ,nie” na pytanie o mozliwo$¢ ingerencji przez pafistwo w rézne aspekty zycia obywateli
w warunkach zagrozenia demokracji (w procentach):

RODZAJ INGERENCJI

RUMUNIA | POLSKA | SLtOWACJA | WEGRY AUSTRIA CZECHY NIEMCY OGOLEM

ingerencja w zycie

80 79 7 75 73 70 63 73
prywatne
ingerencja w przekonania 79 80 74 ) % 59 66 7
religiine obywateli
prawne nakazanie
uezestnictwa 69 81 62 69 63 66 57 67

w panstwowych
inicjatywach

Widzimy, iz dwie pierwsze kategorie zwigzane z zyciem prywatnym sa chro-
nione przez badanych najbardziej skrupulatnie. Wolno$¢ w wymiarze publicz-
nym nieco mniej. Nie ma tu bardzo wyraznego klucza w postaci przynalezno-
$ci do ,starej” lub ,nowej” Unii, bogatych lub biednych, duzych czy matych,
niemniej w przypadku kazdej z wolnoéci sprzeciw wobec perspektywy jej
naruszenia przez pafistwo najstabszy jest w Niemczech i Czechach (w przy-
padku dwéch pierwszych). Na drugim biegunie plasuje sie Polska i Rumunia.

Bardzo wyraznie réznicuja omawiang grupe wynikéw pleé i sSrodowisko wy-
chowawcze respondentéw. Wymagatoby szerszej interpretacji, wykraczaja-
cej poza dane uzyskane w wyniku tego badania, dlaczego najbardziej wrazli-
we na omawiane tu wartoéci sg kobiety (réznica zwigzana z plcig za kazdym
razem wynosi okoto 10 pkt. proc.) i osoby wychowywane w pelnej rodzinie,
zlozonej z matki i ojca.



TABELA 16. Odpowiedzi ,nie” na pytanie o mozliwo$¢ ingerencji przez panstwo w rézne aspekty zycia obywateli
w warunkach zagrozenia demokracji (w procentach):

WYCHOWANI PRZEZ:
SFERA WOLNOSCI KOBIETY MEZCZYZNI
MATKE | OJCA JEDNO ZRODZICOW BEZ RODZICOW
zycie prywatne 78 69 74 70 63
wolno$¢ religiina 77 68 73 67 64
sfera publiczna 71 63 69 62 48

L WYKRES 29.
Pyt. 7. Czy Twoim
zdaniem w sytuacji
glebokiego kryzysu
demokracji paristwo
moze miec prawo:
Skala:
@ tak

® nie

Widzimy jednak ewidentng réznice w postawach wobec demokracji i w po-
ziomie przywiazania do jej podstawowych kategorii. Jest to o tyle ciekawe,
ze zwykle - przynajmniej, gdy chodzi o polskie badania - uwazano, ze kobie-
ty sg bardziej konserwatywne i bardziej podatne na uleganie autorytarnym
i totalitarnym wptywom. Znaczenie petnej rodziny wymagatoby pogtebio-
nej interpretacji psychologicznej i pedagogicznej. Niemniej réznica w posta-
wach miedzy respondentami wychowanymi przez ojca i matke a wychowa-
nymi bez rodzicéw jest tak powazna (od 9 do 21 pkt. proc.), ze trudno ten
fakt pozostawié¢ w ogéle bez komentarza. Z punktu widzenia ksztaltowania
postaw wolno$ciowych mtodziezy, rodzina jest jedna z najwazniejszych in-
stytucji sprzyjajacych takim postawom. Jej oddziatywanie jest dtugofalowe,
a zatem ma najprawdopodobniej bardzo istotny wptyw takze na stabilno$é
wolno$ciowej demokracji (méwiac pozytywnie) oraz na odpornoéé miodzie-
zy na totalitarna pokuse (patrzac na ten sam problem od strony negatywnej).
Z punktu widzenia politycznej odpowiedzialnosci za przysztosé spoteczen-
stwa pod obu tymi wzgledami, polityka rodzinna wlasciwie rozumiana wy-
daje sie podstawowym prepolitycznym zabezpieczeniem wolnosci. Powstaje
pytanie, wjakim stopniu wspomniane réznice miedzy NiemcamiiCzechami
a Polska i Rumunig uwarunkowane sg rozpowszechnionymi w tych krajach
wzorcami zycia rodzinnego.

Odsylamy tez do zbiorczej tabeli przedstawiajgcej rozktad odpowiedzi na
cale pyt. 7 ze wzgledu na obywatelstwo konkretnego panstwa.

POLSKA CZECHY | SLOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA

77% 11,7% 59% 195% 12.9% 12.7% 89%
ingerowac w zycie osobiste 1 | I u | | | 1
obywateli ——— [ _—— [ [ _— ———

793% 703% 765% 632% 734% 74.7% 798%

8.7% 170% 85% 16,5% 108% 114% 86%
ingerowac w przekonania 1 L 1 u [} [} 1
religiine obywateli ——— [ [ [ _—— [ ———

801% 586% 735% 66,2% 736% 717% 788%
prawnie nakaza¢ obywatelom 70% 14,7% 125% 177% 138% 12.5% 130%
ueaesinictuo réznych Lol " x = " x x
panstwowych inicjatywach, ——— [ [ - [ [ [
np. manifestacjach poparcia
Iub krytyce opozycii 810% 656% 618% 56,8% 630% 688% 686%
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Kompetencji paristwa dotyczy réwniez pytanie nr 9. Stuzylto ono do rozpo-
znania, czy badani uznaliby za uzasadnione ograniczenie wolnosci elit inte-
lektualnych, artystycznych lub duchowych ze wzgledu na dobro panstwa, co
miatyby ocenia¢ wtadze polityczne. Powtérzenie tego pytania w postaci od-
wréconej pozwala przy okazji ocenié¢ wiarygodno$é uzyskanych odpowiedzi.
0O ile 20% respondentéw byto zdania, ze elity te nie powinny by¢ niezalezne
od wtadzy, to 20% w drugim pytaniu twierdzito, iz niezaleznos¢ te nalezy
ograniczy¢. O ile wczedniej 54% przyznawalo taka wolno$¢, to w drugim 50%
jej odmawiato. Wskazuje to na duzg zbiezno$¢ wynikéw, a takze pokrywa sie
mniej wiecej z proporcami zwolennikéw réznych wymiaréw demokracjiiich
przeciwnikéw. Nalezy podkresli¢, ze owe 20% respondentéw nie godzacych
sie na istnienie niezaleznych od paristwa elit (domagajacych sie nad nimi
paristwowej kontroli), to niepokojace zjawisko. Wszystkie pozostate zmienne
majg i w tym przypadku wzglednie podobny rozklad. Wyjgtkiem jest zmien-
na panstwa, z ktérego pochodzi respondent. Ten rodzaj wolnosci jest bardzo
wazny dla Wegréw - 68%, Stowakdéw - 60% i Polakdw - 57%, a nieco mniejsze
znaczenie ma dla ,starej” Unii: Austriakéw - 55% i Niemc6éw - 51%, najmniej-
sze za$ dla dwdch paristw z ,nowej” Unii: Rumunéw - 47% i Czechéw - 44%.
Trudno oceni¢, dlaczego jedynie okoto potowa mlodziezy jest zwolennika-
mi niezaleznych od panistwa elit, tzn. wolnych i dlaczego okoto %s badanych
jest zwolennikami ich podporzadkowania panstwu, a zatem ograniczenia
ich wolnosci. Mimo iz w pytaniu jest mowa o elitach intelektualnych, du-
chowych i artystycznych, czego sens wydaje sie tatwy do uchwycenia, nie
wiemy, jaka tre$¢ mlodzi skojarzyli ze stowem ,elita””. Przypomnijmy,
ze za osoby obdarzone autorytetem uznali przede wszystkim matke i ojca,
a przedstawiciele kultury, krajowi czy unijni politycy oraz dziennikarze nie
przekroczyli dwudziestu procent poparcia. Niewiele lepiej wypadli duchow-
ni, ktérzy ocenieni zostali na réwni ze sportowcami. Wydaje sie zatem, ze, po
pierwsze, przedstawiciele elit nie sa autorytetami, a po drugie, mtodziludzie
nie identyfikujg sie z nimi; mozna tu méwi¢ o wyobcowaniu. Chodzi zatem
0 ,cudzg” wolnoéé. Prawdopodobnie brak jest poczucia zalezno$ci miedzy
wtlasna wolnoscig, a wolnoscig elit. Po trzecie, wiekszo$¢ mtodych prawdo-
podobnie ani nie czuje sie przedstawicielami elit, ani nie aspiruje do tej roli.
Po czwarte, mtodziez moze mie¢ negatywne skojarzenia z elitami z uwagina
ich komunistyczne/nomenklaturowe korzenie (paristwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej) lub negatywnie oceniaé role elit z punktu widzenia realizacji

W badaniu fokusowym, w odpowiedziach na pytanie nr 14, mtodzi powiedzieli m.in.: P9. Elita to ktos, kto
pociaga za soba ludzi. Zeby by¢ elita trzeba chcieé pracowaé na rzecz spotecznoéci. | jako elite nie rozu-
miem pana premiera czy pana prezydenta, tylko kazdego cztowieka, cos co byto przed wojna, byt doktor,
mecenas, adwokat, profesor, czasem sedzia. Mecenas ufundowat boisko, drugi kupit ksiazki do biblioteki,
trzeci postawit Swietlice i kazdy byt taka lokalna elita. P10. To jest réznica, chce wtadzy a chce pomdc. Znam
kosciot, gdzie jeden cztowiek zafundowat 400 metrowa wieze z wtasnych pieniedzy. Chciat cos$ da¢ spo-
tecznosci, to jest elita. Czesciowo to sie wigze z rozgtosem, bo jezeli masz fundacje i pomagasz to tak. Mat-
ka Teresa z Kalkuty tez byta elita. S5.Tak, powinno wptywac. Tak, powinny one wptywac na opinie publiczna
i powinny réwniez wskazywac dany kierunek, bo nie kazdy jest liderem wsrdd elit, nawet jesli jest to dobry
pomyst, tak powinno by, jesli jest on moralny. S6. Jeszcze cheiatbym powiedzied, ze te elity powinny miec
jakas funkcje regulujaca. Powinni tak prawnie zapobiegad lub tez wspdlnie zapobiegac zwyczajnie gtupim,
faszystowskim czy ekstremistycznym zjawiskom, ktére przemawiaja do spoteczenstwa. Tego miatyby pil-
nowaé elity. R(1)9: Jakze wierzyé temu, co méwi sie w TV? Marze o kraju, w ktérym rozsadni profesorowie,
naukowcy | inni madrzy ludzie ksztattowaliby nasze opinie. C 10. U nas z pewnoscia elita, ktéra wptywa na
jakiekolwiek opinie to brukowce, chyba naprawde sa najwieksza elita. C11. Wiec elita czy hotota? C12. To
jesttaka niechciana elita. C13. Sadze, ze w obecnych czasach nie mamy juz w sensie... wtasnie na przyktad
Czechy nie maja juz zadnej elity, ze na przyktad Urzad prezydenta juz nie jest tak rozpoznawany jak byt na
przyktad w czasach pierwszej republiki, a my juz.... no nie wiem... ze Czesi juz sg rozczarowani tym wszyst-
kim, co sie wydarzyto w tym czasie, odkad istniejg Czechy albo Czechostowacja, ze juz nie uznajemy zad-
nych elit. A4. Nie, nie potrzebujemy elity. A5. Intelektualisci zawsze troche ciagna w strone absolutyzmu.
To znaczy: kiedy duzo wiesz, to masz sktonnos¢, zeby innym ludziom cos$ koniecznie objasnic. A6. Z elita
wigze system kastowy.



| WYKRES 30.
Pyt. 9. Jak sqdzisz,
czy w zyciu spotecz-
nym elity intelek-
tualne, duchowe,
artystyczne:

Skala:

zdecydowanie tak
@ raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczej nie
@ zdecydowanie nie

warto$ci cenionych przez miodziez**’. Zebrany material jest zbyt ubogi, aby
utwierdzi¢ nas w jednoznacznym przekonaniu o poprawnosci powyzszych
hipotez. Wiemy jednak z czesci teoretycznej, ze trudno sobie wyobrazi¢
funkcjonowanie wolno$ciowego spoteczenstwa bez wolnych elit, jak réw-
niez, ze system totalitarny nie moze zaistnie¢ bez sprzymierzenia sie z nim
przynajmniej ich czeéci. Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze w przypadku
préb podporzadkowania sobie przez panstwo elit spotecznych, ich niezalez-
noéci bronitaby jedynie potowa respondentéw, zas okoto 20% sposréd nich
uznatloby takie dzialanie za normalne.

POLSKA CZECHY StOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA

JTak”

powinny by¢ niezalezne
od wtadzy
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N
o
©
xR

[\
~o
=
X
N
N
N
X
()
o
©
x

w
ES
s
xR

218

289% 3

230% 299%

264
I 262%

A
——

T
o

I

189% 34,8% 9 309%
) 228% 281% 281% % ’
0
135% 149% 16% 136% I 9% | | 104% 124%
I 102% | B _66% | B_59% | B 73% | W 55% | W 45% l 94%
Nie” 237% 215% 175% 209% 174% 149% 218%
Tak' 205% 269% 143% 193% 164% 136% 25.7%
0,
61% 2% 81%

powinny by¢ jednak
poddane kontroli przez
partie rzadzaca

dla dobra panistwa

Nie”

250

39% 39% 35% 39%
0

I 104% I 129% I 97%
144% 154% :
176%

240
272% 231%
,2 /0
274% 323% 32,2% I
> 0
I 171% 320%
27.9%
: 226% 24,5%
210%
24,0%
299% I 11,8% 306% 258% 46,2% 21,3%

xR

373

x

22,2%

|
no

k=al

«©

X

521% 358% 58,5% 484% 514% 633% 42,3%

Przyktadowo, Peter Sloterdijk, wybitny przedstawiciel elit intelektualnych, okresla wspdtczesnych artystéw mia-
nem ludzi, ktérzy ,wystepuja jako awangarda bezuzytecznosci” (P. Sloterdijk, Stres a wolno$é, dz. cyt., s. 49).
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Kolejnym motywem, ktéry mozemy umiesci¢ w ciagu dotyczacym wolnosci,
jest pytanie nr 19: ,,Czy w zyciu narodéw moga mie¢ miejsce takie sytuacje,
kiedy stuszne jest zrezygnowac z demokracji i wolnosci?”.

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 2.7 28 33 238 2.7 2.8 31
JTak” 300% 298% 416% 31,9% 266% 30,2% 401%
72% 77% 16 86% 50% 79%

zdecydowanie tak
@ raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczej nie

® zdecydowanie nie

154%
I I 223%
23.3% 216%
247%

[
302% I 257% 320% I 278%
I 29.2%
36,39 N
250% 220% 266%
. 18,5%

264%
16,2
I 200% 136% B 59% I 17.2% I 194% 154% I 12,2%

%
I 221%
300%
%
%

Nie”

1 WYKRES 31.

Pyt.19. Czy w Zyciu
narodéw mogq mie¢
miejsce takie sytu-
acje, kiedy stusznie
jest zrezygnowaé

z demokracjiiwol-
nosci?

Skala :

1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - trudno powiedziec,
4 - raczej nie,

5 - zdecydowanie nie

44,9% 400% 221% 42.2% 414% 42,0% 30,7%

33% badanych dostrzega wartosci, ktére uznaje za cenniejsze niz wolnosé
i demokracja (38% - nie, a 29% nie umie odpowiedzie¢ na to pytanie). W za-
sadzie réznice miedzy opiniami z poszczegdlnych panistw nie sg duze. Inte-
resujg nas szczegdlnie zagrozenia dla demokracji. Dlatego bedziemy analizo-
waé odpowiedzi tych, ktérzy sa prze$wiadczeni, ze istnieja sytuacje warte
rezygnacji z tej formy ustrojowej. Wiréd Austriakéw jest to 27%, wirdd Cze-
chéw, Polakéw 1 Wegréw - 30%, Niemcdw - 32%. Najwiecej takich wypo-
wiedzi udzielili Rumuni - 40% i Stowacy - 42%. Potwierdza to wczeéniejsze
ustalenia odnosnie otwartosci czesci mtodziezy na ograniczenie demokracji
- 40% to duzo. Czesciej sa to mezczyzni - 36% niz kobiety - 29%, osoby w sta-
nie matzeriskim - 38% niz w ,zwigzkach partnerskich”, kawalerowie czy
panny - 32%. Najwiecej takich respondentéw jest wéréd mieszkaicéw miast
od 51 do 100 tys. mieszkaricéw - 40%, najwiekszych miast (ponad 250 tys.
mieszkaricéw) - 36%, od 101 do 250 tys. - 32%, mniej wéréd obywateli miast
ponizej 50 tys. mieszkancéw - 31% i na wsi - 28%. Wptyw ma takze liczebnosé
0séb w gospodarstwie domowym: powyzej 5 0s. - 39%, 4-5 0s. - 32%, 3 OS.
- 34%, 2 0s. - 31% i jednoosobowe gospodarstwo - 20%. Badani wychowani
bez ojca i matki czesciej potrafili wyobrazié sobie sytuacje, w ktérych warto
zrezygnowac z demokracji - 40% niz wychowani z jednym z rodzicéw - 30%
iz obojgiem - 33%. Wiecej takich respondentéw znajdziemy wsrdd oséb ,gle-
boko wierzgcych” - 42% oraz ,wierzacych” i ,niezdecydowanych” - 34% niz
wéréd ,,obojetnych” - 31% oraz ,niewierzacych” - 28%. Sprzyja takiej posta-
wie raczej prawostawie - 42% i buddyzm - 41%, niz protestantyzm - 33%, ka-
tolicyzm - 31% i islam - 29%.



Pytanie nr 20 brzmiato: ,Wskaz takie sprawy, w ktérych uwazasz za uzasad-
nione rezygnowanie z zasad demokracji i wolno$ci”. Respondenci otrzymali
kilka mozliwych odpowiedzi do wyboru i mieli okresli¢ rodzaj i site swojej
postawy. Ogdlne rozktady procentowe przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 17. Sprawy, w ktorych respondenci uwazaja za uzasadnione rezygnowanie z zasad demokracji i wolnosci:

RODZAJ SPRAWY TAK NIE NIE WIEM TAK + NIE WIEM
zagrozenie terrorystyczne 47% 31% 22% 69%
zewnetrzne zagrozenie 45% 28% 27% 72%
militarne

rozruchy wewnetrzne 27% 40% 33% 60%
masowy naptyw imigrantow 30% 43% 27% 57%
katastrofy, kleski zywiotowe 36% 36% 28% 64%

| WYKRES 32.
Pyt. 20. Wskaz takie
sprawy, w ktérych
uwazasz za uzasad-
nione rezygnowanie
z zasad demokracji
iwolnosci:

Skala :

1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - trudno powiedzie¢,
4 - raczej nie,

5 - zdecydowanie nie

Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie wymienione sytuacje majg charakter
dramatyczny i powazny. Nie diagnozujemy tu zatem stosunku do demokracji
w ogdle, a tylko jej wyjatkowe znaczenie dla respondentéw w szczegélnych,
krytycznych sytuacjach. Sugerowane odpowiedzi odnoszga sie generalnie do
,doktryny stanu wyjatkowego”. Jak widzimy demokracja miataby najwiecej
obronicéw w wypadku konfliktu z zagrozeniem masowego naptywu imi-
grantéw - 43% (30% gotowych bytoby z niej zrezygnowaé w takiej sytuacji)
oraz rozruchéw wewnetrznych - 40% (27% uznaje, ze w takim wypadku
wolno$¢ i demokracja s3 mniej istotne). Natomiast w wypadku klesk zywio-
towych i wielkich katastrof jedynie 36% preferuje demokracje (réwniez 36%
- przeciwnie), zagrozenie terrorystyczne nie bytoby powodem do rezygnacji
z demokracji jedynie dla 31% respondentéw (wobec 47% opinii przeciwnych),
a zewnetrzne zagrozenie militarne nie wymaga zawieszenia demokracji
zdaniem tylko 28% badanych (wedtug 45% wymaga takiego zawieszenia).
Zwlaszcza w dwéch ostatnich wypadkach mamy do czynienia z dylematem
wolno$¢ versus bezpieczenistwo. Preferencje respondentéw w kontekscie
takiej wladnie alternatywy sg do$¢ jednoznaczne. Zwraca uwage, ze zdecy-
dowanych obronicéw demokracji we wszystkich wymienionych sytuacjach
kryzysowych jest ponizej 50%, co widaé po zsumowaniu zwolennikéw rezy-
gnacji i niezdecydowanych.

JTak” POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA

senie t " 506% 390% 536% 48,0% 406% 42,5% 485%
zagrozenie terrorystyczne ) = = o . p—— o
zagrozenie militarne kraju ze 54,6% 374% 48,7% 42,7% 395% 421% 484%
strony zewnetrznego wroga . | L | || [ [

hy wewnetizne 270% 259% 355% 24.9% 258% 22,7% 32,9%
rozruchy wewnetrz = = = = = = "

naphvw imigranté 361% 258% 376% 236% 254% 32,8% 315%

Masowy Napiyw IMIgrantow | gy = = = = = =
kleski zywiotowe, wielkie 365% 34.2% 38,8% 329% 34,9% 350% 386%
katastrofy itp. [ e . I [ [ [

Stosunek mtodziezy do demokracji jako formy ustrojowej

Totalitaryzm w epoce postmodernizmu



124

| WYKRES 33.
Pyt. 27. Czy Twoim
zdaniem z prze-
strzeni publicznej
nalezy wyelimi-
nowac za pomocq
instrumentéw

prawnych poglady:

Skala:
@ zgadzam sie

@ nie zgadzam sie

Podejmowane wybory sg rézne w réznych panstwach. Zagrozenie terro-
rystyczne jest powodem, aby zrezygnowaé z demokracji w najwiekszym
stopniu dla Stowakéw - 54%, a w najmniejszym dla Czechéw - 39%. Wojna
czyni demokracje mniej istotna dla 55% Polakéw i 37% Czechéw, a rozruchy
wewnetrzne dla 36% Stowakdéw i 23% Wegréw. Z kolei masowy naptyw imi-
grantéw usprawiedliwilby zawieszenie demokracji wedtug 38% Stowakéw,
ale tylko 24% Niemcéw. Natomiast wielkie katastrofy i kleski zywiotowe
sa wazniejsze od demokracji zdaniem 39% Stowakéw i Rumunéw oraz 33%
Niemcéw. Szczegdty przedstawia wykres nr 32.

Warto zwrdci¢ uwage, ze gotowo$¢ do zawieszenia demokracji z uwagi na na-
plyw imigrantéw jest znaczaco mniejsza w krajach takich jak Niemcy (24%)
i Austria (25%), gdzie znaczaca obecnoéé imigrantéw jest faktem spotecznym
szeroko dyskutowanym w mediach, a istotnie wieksza w krajach takich jak
Stowacja (38%), Polska (36%) czy Wegry (33%), gdzie debata publiczna kon-
centruje sie wokét sprzeciwu wladz politycznych wobec przymusowej relo-
kacji imigrantéw z Bliskiego Wschodu, a rzeczywista obecno$¢ imigrantéw
(np. z Ukrainy) nie jest przedstawiana przez media jako problem spoteczny.
Moze to sugerowaé, ze wyobrazenia respondentéw na ten temat sg w wiek-
szym stopniu uksztaltowane przez toczaca sie w mediach debate niz przez
codzienne do$wiadczenie. Najprawdopodobniej w spotecznej ocenie zagro-
zen istotna role odgrywaja przede wszystkim politycy i dziennikarze. Z po-
wyzszego schematu wylamuja sie Czechy (26% gotowych do zawieszenia

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
685% 474% 432% 29,3% 28,9% 483% 614%
. | | | | | | | |
komunistyczne I - = — = - -
97% 22,5% 264% 351% 311% 183% 181%
739% 64,3% 630% 533% 541% 58,6% 710%
. . | | | | | | | |
nazistowskie 1 E = = = - B
90% 169% 204% 226% 198% 18,0% 12.83%
) 420% 371% 395% 432% 412% 34.8% 497%
homofobiczne (brak = == == = = - -
akceptacii dla 0sob — — u— — — — —
h ksualnych
omoseksualnych) 304% 408% 317% 337% 361% 344% 309%
658% 50,2% 61,7% 555% 554% 564% 670%
. . || | | | | | |
rasistowskie - = - - - - -
13.9% 266% 20,7% 238% 21.7% 212% 205%
440% 321% 449% 54.8% 52,9% 374% 59,2%
. | | || | | | |
antyfeministyczne - e - = = e =
288% 334% 29,7% 241% 236% 303% 239%
359% 277% 372% 301% 32,7% 311% 46,0%
. | | | | | | ||
antyaborcyjne — — — — — — u—
349% 411% 34,5% 364% 339% 393% 32,3%
694% 596% 64,7% 53,5% 56,5% 65,8% 61,2%
. | | | | | | || |
radykalnego islamu " = = = - 1 -
1.3% 175% 171% 20,5% 18,7% 91% 14,5%
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demokracji w takim przypadku). Badania fokusowe wskazuja jednak, ze np.
w Polsce w spotecznej percepcji Ukraincédw nie wigcza sie do grupy imigran-
téw, ktérzy stanowiliby zagrozenie. Raczej traktuje sie ich jak pracownikéw
sezonowych (z wyjatkiem rzeczywistych uchodZcéw z rejonu wojny)**'. Wy-
razane obawy dotycza przede wszystkim muzulmanéw/Arabéw, co widaé
wyraznie w odpowiedziach na pytanie nr 31, dotyczace spotecznego dystan-
su. Wydaje sie, ze jest to skutek bezposredniego potaczenia tej grupy ludzi
z potencjalnym terrorystycznym zagrozeniem®”. Do§¢ charakterystyczne,
ze w odpowiedziach na pytanie nr 20 we wszystkich krajach - z wyjatkiem
Polski - za najwazniejsze zagrozenie uwaza sie terroryzm.

Analize te warto uzupetnié¢ o serie odpowiedzi udzielonych na pytanie nu-
mer 27: ,Czy twoim zdaniem, z przestrzeni publicznej, nalezy wyelimino-
wac za pomoca instrumentéw prawnych poglady...?”. Respondent miat tu do
wyboru nastepujace kategorie: 1. komunistyczne; 2. nazistowskie; 3. homo-
fobiczne (brak akceptacji dla 0séb homoseksualnych); 4. rasistowskie; 5. an-
tyfeministyczne; 6. antyaborcyjne; 7. radykalnego islamu. Celem pytania nie
bylo uzyskanie odpowiedzi na temat wartosciowania powyzszych pogladéw,
ale zbadanie, jakie poglady respondenci uwazaja za skrajne oraz w jakim za-
kresie w sferze $wiatopogladowej uznaja za uzasadniong ingerencje wiadzy
publicznej. Wyniki przedstawia wykres nr 33.

Interesujace sa ogdlne wyniki, czyli odsetki odpowiedzi, bez wzgledu na ja-
kiekolwiek zmienne. Przedstawia je kolejna tabela.

Fokusy, pytanie nr 29: P4. Mi Ukraincy nie przeszkadzaja, bo przyjezdzaja i pracuja tutaj, cos tworza. A nie
przyjezdzaja i leza do gdry tytkiem i méwia dajcie nam pieniadze, bo przyjechalismy, bo u nas jest wojna,
a tak naprawde przyjezdzaja ci, ktérzy mogliby walczy¢ o panstwo. P9. Zostawili kobiety i dzieci. A kobiety
walczg o wtasny kraj. P10. Ukrairicy nam nie przeszkadzaja tak bardzo, bo oni przyjezdzaja i cos robia. P12.
Co méwi sie u nas w Polsce o Ukraincach, ze to nie sa uchodzcy, tylko imigranci. Oni sa uchodzcami, bo
uciekaja z kraju, w ktérym toczy sie wojna. Niewazne, ze sg na zachodzie Ukrainy, ale sg bardziej uchodzZca-
mi niz Syryjczycy czy ogdlnie tamta ludnos$é przemierzajaca Europe do Niemiec, gdzie bedzie im sie lepiej
zyto. Nie ma o czym mowic, bo mleko juz sie rozlato.

Fokusy, pytanie nr 29: R5: Chrzescijanstwo jest zagrozone przez islam. Nie powinnismy pozwala¢ mu-
zutmanskim uchodzcom sie osiedla¢ i budowaé meczety. R7: Rumunia powinna utrzymywac rownowage
miedzy postawa nazbyt pro-uchodzcza a anty-uchodzcza. R(2)13: Stanowig oni realne zagrozenie dla Ru-
munii | Europy. Nie powinnidmy wpuszczaé uchodzcéw na nasze terytorium. R(4)15: Uchodzcy nie powinni
cierpiec z tego powodu, ze w ich kraju toczy sie wojna. Powinnismy prébowaé im pomdéc, cho¢ trzeba by¢
jednoczesnie czujnym. R(7)11: Wielu uchodzcéw ma jakie$ zdolno$ci i moze pracowad. Ale nie powinniémy
im pozwolié na poruszanie sie poza ich obozem! R(8)12: Arabowie s niebezpieczni. Oni nie sa chrzeécija-
nami. To wszystko. S5. Niestety, mysle, ze jesli zapytamy cata Stowacje, wiekszos$¢ Stowacji bytaby przeciw
wobec migrantéw i przeciw muzutmanom. S6. Nie pusci¢ich. S7. Tak, ja mam takie mieszane uczucia, jezeli
chodzi o imigrantdéw, bo z jednej strony jest mi ich szkoda, kiedy widze, jak umieraja te rodziny, tak, kiedy
przechodza te granice i catkowicie, jest to ... Kazdy cztowiek boi sie gtdwnie o siebie, mysli o sobie wtasnie
i... Ja mysle, ze jest dobrze, ze jakby, ze ich nie puszczaja, wtasnie tak... Mozecie by¢ bardzo zagrozeni,
a caty system moze by¢ naruszony przez to. W5. Teraz widze zreszta, ze spoteczeristwo naprawde sie jed-
noczy przeciwko czemus. W6. Oni stali sie postrachem. W7. Wspdlny wrég. W8. Jesli to zdusza w zarodku,
co oczywiscie trudne, wtedy najwyzej bedzie to jakie$ rozwiazanie. Jesli nie, no to kazdy bedzie skazany
na siebie. N1. Zeby wszyscy troche luzniej do tego podchodzili. Bo w koricu wszyscy jeste$my ludzmi bez
wzgledu na to, jakiego koloru czy religii. A wiec nie ma wtasciwie zadnego powodu by ryczattowo powie-
dzied, ze jakies grupy sa zte dla kraju. N2. Mysle, ze nie musza istnie¢ wyrazne granice, a zwtaszcza zasady,
i zeby nie byto zadnego uprzywilejowania w stosunku do wtasnego narodu. N7. W kazdym razie to rowniez
my w Niemczech stoimy za aktualna polityka i aktualnym rozwojem spraw, i dlatego chcemy, zeby nasze
demokratyczne prawo, nasze prawa, ktére posiadamy, obowiazywaty réowniez dla tych ludzi, ktérzy tego
szczescia jakos nie maja i nie maja tego bezpieczenstwa. Nasze prawo jest wtasnie takie, ze chronimy ludzi,
nawet jesli nie pochodza z Niemiec.
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TABELA 18. Odpowiedzi na pytanie, czy zdaniem respondentow nalezy wyeliminowac z przestrzeni publicznej za
pomocg instrumentdw prawnych poszczegdlne rodzaje pogladow:

KATEGORIA POGLADOW ZGODA BRAK ZGODY NIE WIEM
komunistyczne 47% 23% 30%
nazistowskie 63% 17% 20%
homofobiczne 41% 34% 25%
rasistowskie 59% 21% 20%
antyfeministyczne 47% 27% 25%
antyaborcyjne 34% 36% 30%
radykalnego islamu 61% 16% 23%
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Warto przypomnieé, ze komunizm i nazizm majg na sumieniu dziesiatki mi-
lionéw pomordowanych oséb, gutagi i obozy koncentracyjne, gdzie zameczono
miliony ludzi, zniewolenie wielu narodéw na dtugie lata, zrujnowanie ich demo-
grafii, gospodarki, kultury, doméw i mieszkan itd. Interesujacy jest zatem fakt, ze
raczej bardzo dobrze wyksztalceni mtodzi ludzie uznaja, ze obok pogladéw na-
zistowskich (63%) - zdaniem respondentéw - wyeliminowane powinny by¢ po-
glady radykalnego islamu - 1%, w mniejszym za$ stopniu rasistowskie - 59%. Za
znacznie mniej nieodpowiednie uznali oni przekonania komunistyczne - 47%, tak
samo, nota bene, jak antyfeministyczne, jeszcze mniej za$ homofobiczne - 41%. Naj-
mniej za$ przeszkadzaja im przekonania antyaborcyjne - 34%. W wypowiedziach
uderza niesymetryczny stosunek do nazizmu i komunizmu, co prawdopodobnie
oznacza, ze respondenci sa/beda mniej odporni na totalitarng propagande w wer-
sji komunistycznej niz nazistowskiej. Nie jest to zaskakujace nawet dla postron-
nego obserwatora, gdyz niesymetrie te obserwujemy zaréwno w mediach (do$¢
jednoznaczne potepienie organizacji neonazistowskich i brak takiego potepienia
w stosunku do organizacji komunistycznych), jak i na ulicy, gdzie mtodzi ludzie
nosza réznego rodzaju komunistyczne emblematy (np. t-shirty z wizerunkiem
Che Guevary) nie niepokojeni przez policje. Dezorientacji w tej dziedzinie dodat-
kowo sprzyjaja sygnaty wysytane przez politykéw (np. obecnosé i przeméwienie
przewodniczgcego Komisji Europejskiej na dwusetnej rocznicy urodzin Karola
Marksa, odstoniecie w Trewirze nowego pomnika twércy komunistycznej ide-
ologii podarowanego przez Chiriska Republike Ludowa)*’. W zamieszaniu tym
uczestnicza takze przedstawiciele kosciotéw chrzescijariskich, co jest szczegdlnie
niepokojace zwazywszy, ze to religia faktycznie petni role jednego z zasadniczych
,bezpiecznikéw” w obronie przed totalitarna ideologia*’.

W przemdwieniu na czes¢ Marksa, Juncker powiedziat: “Karl Marx was a philosopher, who thought into
the future had creative aspirations. (...) Today he stands for things, which he is not responsible for and
which he didn’t cause, because many of the things he wrote down were redrafted into the opposite. (...)
He is the main founder of Marxism, the founder of Marxist political parties and the creator of international
communism, and the greatest thinker of modern times” (Philip Andrew Churm, Juncker opens exhibition to
Karl Marx, http://www.euronews.com/2018/05/04/juncker-opens-exhibition-to-karl-marx (04.05.2018);
petne nagranie przemdwienia Przewodniczacego: http://ec.europa.eu/avservices/audio/audioDetails.
cfm?sitelang=en&ref=1154723 (04.05.2018)).

Wydaje sig, ze czasy, gdy komunizm okreslano mianem szatanskiej zarazy (Pius X|, Encyklika Divini Re-
demptoris (O bezboznym komunizmie), 7, https://w2.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/docu-
ments/hf_p-xi_enc_19370319_divini-redemptoris.html (11.05.2018)) minety bezpowrotnie. Obchody
200-lecia urodzin Marksa odbyty sie w rzymskiej bazylice w Trewirze, ktéra jest czynnym kosciotem pro-
testanckim. Kardynat Dominik Duka nazwat je ,tragikomedia” (Obchody 200-lecia urodzin Karola Marksa
to tragikomedia, http://gosc.pl/doc/4707255.0bchody-200-lecia-urodzin-Karola-Marxa-to-tragikomedia
(11.05.2018)).



Ponizsza tabela pokazuje odchylenia od $redniej dla danej kategorii pogla-
déw odpowiedzi badanych z poszczegélnych paristw.

TABELA 19. Odpowiedzi wskazujgce koniecznos¢ wyeliminowania z przestrzeni publicznej za pomoca
instrumentdw prawnych poszczegolnych rodzajow pogladow:

KATEGORIA POGLADOW SREDNIA POLSKA CZECHY | SEOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY | RUMUNIA
komunistyczne 47% +22 0 -4 -18 -18 +1 +14
nazistowskie 63% +11 +1 0 -10 -9 -4 +8
homofobiczne 41% +1 -4 -1 +2 0 -6 +9
rasistowskie 59% +/ -9 +3 -3 -4 -3 +8
antyaborcyjne 34% +2 -6 +3 -4 -1 -3 +12
antyfeministyczne 47% -3 -15 -2 +8 +6 -10 +12
radykalnego islamu 61% +8 -1 +4 -7 -4 +5 0
RAZEM +48 -34 +3 -32 -30 -20 +63

Widzimy, ze mozna opracowa¢ ranking paristw, z ktérych respondenci maja
najczesciej sktonnosé ograniczania publicznej obecnosci jakich$ pogladéw
lub przeciwnie, najczeéciej je dopuszczajg. Na pierwszy rzut oka Rumunia
(+63%) i Polska (+48%) wydaja sie spoteczeristwami najbardziej restrykcyj-
nymi, oczekujacymi od wladzy najdalej idacej interwencji w sferze $wiato-
pogladowej, a Czechy (-34%), Niemcy (-32%), Austria (-30%) i Wegry (-20%)
- najmniej restrykcyjnymi, przyznajacymi znacznie bardziej okrojone kom-
petencje panstwu w tej dziedzinie. Jednak interpretacja tego faktu wymaga
bardziej subtelnej analizy. Jesli bowiem interesuje nas sktonno$¢ badanych
do postaw wolnosciowych (czyli antytotalitarnych), to nie mozna abstra-
howa¢ od tego, jakich to pogladéw pragneliby zabroni¢ badani. Czy zatem
22% Polakéw ponad Srednig, przeswiadczonych, ze nalezy ograniczaé pogla-
dy komunistyczne oraz 11% ponad $rednia wypowiedzi przeciw nazizmowi
$wiadczy o preferencjach wolnosciowych, czy odwrotnie? Wszak chodzi tu-
taj o ideologie, ktérych rozpowszechnianie, z uwagi na ich zbrodniczy cha-
rakter, jest zabronione w wielu pafistwach Europy na mocy ich konstytucj.
Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad sama $rednia, ktéra - przypomnijmy - wy-
nosi zaledwie 47% w przypadku ideologii komunistycznej i - 63% w przy-
padku ideologii nazistowskiej. Czy zatem 69% Polakéw, 61% Rumunéw, 48%
Wegréw, 47% Czechdw, 43% Stowakéw, 29% Niemcdw i Austriakéw, uznaja-
cych koniecznosé natozenia restrykeji na rozpowszechnianie komunistycz-
nej ideologii, to duzo czy mato? Oznacza to bowiem, ze 31% Polakéw, 39%
Rumunéw, ponad potowa - 53% Czechéw, 52% Wegréw, 57% Stowakéw i az
71% Niemcéw i Austriakéw nie uznaje za konieczne nalozenie ograniczen na
rozpowszechnianie komunistycznej ideologii.

Nieco silniejsze jest poparcie dla naltozenia restrykeji prawnych na glosze-
nie ideologii nazistowskiej. Wynosi ono 74% w Polsce, 71% w Rumunii, 64%
w Czechach, 63% na Stowacji, 59% na Wegrzech, 54% w Austriii53% w Niem-
czech. Oznacza to, ze gdyby bra¢ pod uwage jedynie opinie mtodziezy,
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najkorzystniejszy spoleczny kontekst do rozpowszechniania ideologii ko-
munistycznej mieliby$my w Niemczech i Austrii, a najbardziej sprzyjajacy
klimat do rozpowszechniania ideologii nazistowskiej w Niemczech, Austrii
ina Wegrzech.

Réwniez, mysélac o checi naktadania restrykeji prawnych na rozpowszech-
nianie rasizmu czy ideologii radykalnego islamu, czesto kojarzonego nie tyle
z religig, co z terroryzmem, na co zdaja sie wskazywac takze odpowiedzi na
pytanie o spoteczny dystans, powstaje pytanie, czy nalezy ja odczytywaé ra-
czej jako postawe za wolnoscig czy raczej przeciw. W obydwu przypadkach
éredni poziom poparcia takich restrykcji jest podobny (61% - radykalny is-
lam, 59% - rasizm), przy czym w przypadku radykalnego islamu najmniej
restrykeyjni sa Niemcy, a najbardziej - Polacy. W przypadku za$ rasizmu
- najmniej restrykcyjni sa Czesi, a najbardziej Rumuni i Polacy.

Nie wiemy, co dokladnie oznaczaja ,poglady antyfeministyczne”. Czy mlodzi
ludzie kojarzg je przede wszystkim z przeciwnikami feministycznych mani-
festacjami (np. zwolennikéw liberalizacji prawa aborcyjnego) czy raczej z mi-
zoginig. Niemniej, przeciwlegte bieguny w tym wypadku to Rumunia (+12%)
i Czechy (-15%). Jednak, gdy nierozstrzygalna na gruncie pozytywistycznie ro-
zumianej nauki dyskusje o istocie zycia, z ktérej wynikaé mogg wnioski o do-
puszczalnoci lub nie aborcji, za pomocg prawa chce zamknaé 34% badanych
(w tym 46% Rumunéw, 37% Stowakéw, 36% Polakéw, 33% Austriakéw, 31% We-
gréw, 30% Niemcéw i 28% Czechéw), to znowu pojawia sie ta sama watpliwo$é:
czy jest to przejawem tendencji wolnosciowej czy totalitarne;j?

Zuwagi na istotne réznice miedzy zaproponowanymi w odpowiedziach kry-
teriami, sprébujmy podzieli¢ je na dwie grupy, umieszczajac w pierwszej ta-
kie, gdzie restrykcyjno$¢ daje sie interpretowac takze jako przejaw postawy
w obronie demokracji wolno$ciowej (jedynie z uwagi na spowodowang przez
nie w historii liczbe ofiar §miertelnych), a w drugiej takie, gdzie taka inter-
pretacje znacznie trudniej jest uzna¢ za uzasadniong.

TABELA 20. Odpowiedzi wskazujgce koniecznos¢ wyeliminowania z przestrzeni publicznej za pomoca

instrumentdw prawnych poszczegolnych rodzajow pogladow:
KATEGORIA POGLADOW SREDNIA POLSKA CZECHY | SEOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
komunistyczne 47% +22 0 -4 -18 -18 +1 +14
nazistowskie 63% +11 +1 0 -10 -9 -4 +8
rasistowskie 59% +7 -9 +3 -3 -4 -3 +8
radykalnego islamu 61% +8 -1 +4 -7 -4 +5 0
RAZEM +48 -9 +3 -38 -35 -1 +30
antyaborcyjne 34% +2 -6 +3 -4 -1 -3 +12
antyfeministyczne 47% -3 -15 -2 +8 +6 -10 +12
homofobiczne 41% +1 -4 -1 +2 0 -6 +9
RAZEM 0 25 0 +6 +5 19 +33




Odkrywamy wéwczas, ze restrykcyjnos$¢ Polakéw i Rumunéw, oraz jej brak
w Niemczech i Austrii dotyczy przede wszystkim pierwszej grupy. Réznice
majg tutaj zasadniczy charakter, przy czym $rednia deklarowana restryk-
cyjno$é w sprawach, nazwijmy je tak, §wiatopogladowych (druga grupa) jest
na znacznie nizszym poziomie niz w przypadku, nazwijmy je tak, kwestii
przestepczych ideologii (pierwsza grupa). Tak wiec, Polacy i Rumuni zdaja
sie tu ujawnia¢ che¢ obrony wolnosci za pomoca narzedzi prawnych, pod-
czas gdy Niemcy i Austriacy sa temu zdecydowanie przeciwni. Interesujgce
jest jednak, ze hierarchia panstw, w ktérych pragnienie natozenia restryk-
cji na mozliwos¢ gloszenia pogladéw w sprawach $wiatopogladowych, kté-
re rozgrzewaja dzisiejsze europejskie spoteczefistwa jest zupetnie inna, niz
wéweczas, gdy brak tego podziatu. Wprawdzie Rumuni wcigz przewodzg
stawce, co oznacza, ze generalnie dominuje wéréd nich restrykcyjne nasta-
wienie niezaleznie od sprawy, ale kolejnymi restrykcyjnymi parnistwami sa
Niemcy i Austriacy. Polacy wychodza na ,zero”, a najmniej restrykcyjni oka-
zujg sie Czesi i Wegrzy. Oznacza to prawdopodobnie, ze najbardziej swobod-
na dyskusje $wiatopogladowg wéréd miodziezy mozna obecnie prowadzié
w Czechach i na Wegrzech, a najtrudniej jest o nig w Niemczech i Austrii,
gdzie che¢ eliminacji pogladéw ,niepoprawnych politycznie” z przestrzeni
publicznej za pomoca narzedzi prawnych jest najwieksza.

Nie jest trudno zrozumie¢ istnienie réznic w pogladach na temat dopusz-
czalnosci dyskusji o komunizmie lub nazizmie miedzy krajami majgcymi
inne doswiadczenia, gdy chodzi o bycie ich sprawca lub ofiarg. Poglady te
byly/sa rozpowszechnione w $rodowisku respondentéw, w zwigzku z tym
sa one im doskonale znane, jeéli nie z autops;ji, to z dodwiadczenia pokole-
nia rodzicéw lub dziadkéw. W zaleznosci od sposobu postrzegania historii
wlasnego panistwa i wlasnej rodziny tolerancja jest tu wieksza lub mniejsza.
Spéjrzmy raz jeszcze na wyniki dotyczace tych dwdéch ideologii.

TABELA 21. Odpowiedzi wskazujgce konieczno$¢ wyeliminowania z przestrzeni publicznej za pomoca
instrumentdw prawnych poszczegolnych rodzajow pogladow:

KATEGORIA POGLADOW SREDNIA POLSKA CZECHY | SLOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
komunistyczne 47% +22 0 -4 -18 -18 +1 +14
nazistowskie 63% +11 +1 0 -10 -9 -4 +8

69% Polakéw, 61% Rumunéw, 48% Wegréw, 47% Czechéw i 43% Stowakdéw
oraz 29% Niemcéw i Austriakéw jest za wyeliminowaniem z publicznego dys-
kursu pogladéw komunistycznych. Widaé tu wyraznie trzy grupy panstw
o odmiennych w tym zakresie do§wiadczeniach historycznych: 1) Polske
i Rumunie, 2) Wegry, Czechy i Stowacje oraz 3) Austrie i Niemcy. Réznica
40 pkt. procentowych miedzy Polska a Austrig i Niemcami daje do myélenia.

74% Polakéw, 71% Rumundw, 64% Czechéw, 63% Stowakdéw i 59% Wegrdw,
a takze 54% Austriakéw i 53% Niemcéw optuje za ograniczeniem obecnosci
w sferze publicznego dyskursu watku nazistowskiego. W tym wypadku tak-
ze mozna by méwié o trzech grupach paristw: 1) Polska, Rumunia, 2) Cze-
chy i Stowacja oraz 3) Wegry, Austria i Niemcy. Réznica okoto 20 pkt. proc.
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miedzy Polska i Rumunig a Austrig i Niemcami jest znaczaca. W obydwu
przypadkach mamy do$¢ wyraznie uksztattowane dwa bieguny.

Odpowiedzi na powyzsze pytanie mozna skonfrontowaé z uzyskanymi na
pytanie nr18. ,Jak sadzisz, czy Twéj nardd byt raczej sprawca czy tez raczej
ofiarg: nazizmu i komunizmu?”. Ogétem 23% respondentéw czuje, ze ich
naréd odpowiada za nazizm. 51% uwaza sie za ofiare, a 27% nie ma zdania.
Wsréd Polakéw respondentéw poczuwajacych sie do sprawstwa jest 4%,
wérdd Czechéw - 6%. Zrozumiate racje historyczne sprawiaja zapewne, ze
odsetek ten rosnie, gdy rzecz dotyczy respondentédw, ktérych narody mia-
ty istotny zwigzek z nazizmem, jak Rumuni - 12%, Wegrzy - 14% i Stowacy
-16%. Wérdd austriackich respondentéw badanych takich byto 44%, a wéréd
niemieckich - 52%. Oznacza to jednak, ze w dwdch ostatnich krajach - zda-
niem okoto potowy badanej mtodziezy - za nazizm odpowiedzialno$é ponosi
jaki$ inny naréd. Latwiej odczucie bycia ofiarg wzbudzaja w sobie osoby sa-
motne - 24% i pozostajace w ,zwigzkach partnerskich” - 18%, niz matzon-
kowie - 13%. Interesujace jest, ze im wyzszy dochéd, tym wieksze poczucie
sprawstwa wlasnego narodu: dochéd (na osobe, ,na reke”) do 500 euro - 13%,
501-1000 euro - 15%, 1001-2500 euro - 19% i powyzej 2500 euro - 49% (bez
dochodu - 22%). Opinii takiej raczej sprzyja liczebnosé¢ osrodkéw, z ktérych
pochodzg badani: miasto ponad 250 tys. - 27%, 1001-250 tys. - 22%, 51-100
tys. - 23%, ponizej 50 tys. i wie§ - 21%. Takze liczba 0séb w gospodarstwie
domowym ma tu znaczenie: 10s. - 32%, 213 0s. - 23%, 4-5 0s. - 21% oraz ponad
piec 0séb - 17%. Poziom wiary jest odwrotnie proporcjonalny do czestotliwo-
$ci deklaracji o winie wlasnego narodu: ,zdecydowanie niewierzacy” - 27%,
,obojetni” - 26 %, ,niezdecydowani” - 24%, ,wierzacy” - 18%, ,gleboko wie-
rzacy” - 17%. Przewage wéréd deklarujacych wspétwine narodu majg pro-
testanci - 48% i wyznawcy islamu - 40% nad buddystami - 25%, katolikami
-19% oraz prawostawnymi - 15%.

Natomiast, gdy chodzi o komunizm, to jego ofiarami czuje sie 50% respon-
dentéw, 16% sprawcami, a 34% nie ma zdania. Sprawstwo swojego narodu
deklaruje 16% badanych (50% nie poczuwa sie do niego, a 34% nie ma zda-
nia). Najrzadziej do takiej wspétodpowiedzialnoéci przyznajg sie Polacy
- 9% i Austriacy - 10%, czesciej Niemcy - 15%, Czesi - 18%, Stowacy - 22%,
Wegrzy - 21% oraz Rumuni - 24%. Niewiele jest czynnikéw réznicujacych
odpowiedzi. Pewne znaczenie ma religia respondentéw: prawostawni - 23%,
protestanci - 17%, katolicy - 13%. Moze dziwi¢, ze deklaracje winy swojego
narodu ztozyli buddysci - 19% i wyznawcy islamu - 28%, ale wyttumacze-
niem jest, by¢ moze, fakt, ze wiekszo$¢ badanych muzutmanéw to mieszkan-
cy Niemiec (66%) i Austrii (26%), za$ badani buddysci zamieszkuja gléwnie
w Niemczech i na Wegrzech (po 28%). Liczebno$¢ obu grup jest jednak zbyt
mata, by upowazniaé do silnego wnioskowania.

Konfrontujac poczucie bycia ofiara komunizmu z gotowoscig do prawnego
wyeliminowania komunistycznych pogladéw z publicznego dyskursu, moz-
na stwierdzi¢, ze istnieje tu widoczna korelacja. Jednak Polska wyraznie
sie wyréznia na tle pozostatych pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Po-
czucie bycia ofiarag w tych panistwach jest o kilkanascie procent nizsze niz
w Polsce, a poczucie sprawstwa - przecietnie kilkanascie procent wyzsze niz
w Polsce. Charakteryzujace Austrie i Niemcy nizsze poczucie bycia zaréwno
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ofiarg, jak i sprawca komunizmu koresponduje z mniejsza sktonnoscig w tych
panistwach do zakazywania rozpowszechnienia takich pogladéw.

Ten sam zabieg nie sprawdza sie w stosunku do pytania o nazizm. W przy-
padku Polski bowiem silniejsze poczucie bycia ofiarg sprzyja wiekszej skton-
nosci do naktadania prawnych ograniczen na rozpowszechnianie takiej ide-
ologii. W przypadku Niemieci Austrii jest doktadnie odwrotnie: im silniejsze
poczucie sprawstwa, tym mniejsza sktonno$¢ do naktadania restrykcji. Po-
zostate panistwa regionu nie wpisuja sie doktadnie w te tendencje.
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Powracajac do pytania nr 27, mozemy sprébowaé przeanalizowaé, jak wielu
badanych jest przeciwko ograniczaniu prawa do rozpowszechnienia wymie-
nionych tam pogladéw.

Jak widaé, najmniej sprzeciwu, a wiec najszersze przyzwolenie budza po-
glady antyfeministyczne - 36%, homofobiczne - 34%, antyaborcyjne - 27%,
a najwiekszy sprzeciw, a wiec najmniejsze przyzwolenie wobec pogladéw:
radykalnego islamu - 16%, nazistowskich - 17%, rasistowskich - 21% i komu-
nistycznych - 23%. Zatem nazizm i komunizm sg mniej dopuszczalne niz
antyfeminizm, homofobia i poglady antyaborcyjne, co jest waznym uzupet-
nieniem w stosunku do wezeéniejszych ustalen.

TABELA 22. Odpowiedzi negujace konieczno$¢ wyeliminowania z przestrzeni publicznej za pomocg

instrumentdw prawnych poszczegolnych rodzajéw pogladow:
KATEGORIA POGLADOW SREDNIA POLSKA CZECHY | SEOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY | RUMUNIA
komunistyczne 23% -13 0 +3 +12 +8 -5 -5
nazistowskie 17% -8 0 +3 +6 +3 +1 -4
homofobiczne 34% -4 +/ -2 0 +2 0 -3
rasistowskie 21% -7 +6 0 +3 +1 0 0
antyfeministyczne 27% +2 +6 +3 -3 -3 +3 -3
antyaborcyjne 36% -1 +5 -1 0 -2 +3 -4
radykalnego islamu 16% -5 +2 +1 +5 +3 -7 -1

Poglady te sa takze zwiazane z picia, Srodowiskiem wychowawczym badanych,
ich majetnoscia i zaangazowaniem religijnym. Ukazuje to ponizsza tabela.

TABELA 23. Odpowiedzi wskazujace koniecznos¢ wyeliminowania z przestrzeni publicznej za pomoca
instrumentdw prawnych poszczegolnych rodzajow pogladow w zaleznosci od pici i ksztattu rodziny pochodzenia:

KATEGORIA POGLADOW |  SREDNIA KOBIETY mezezvon | MEKELE s ROLULOW
komunistyczne 47% -4 +4 -5 +1 -14
nazistowskie 63% - - -8 +2 -16
homofobiczne 41% - - -2 +1 -4
rasistowskie 59% +1 -1 -2 +1 -19
antyfeministyczne 47% +2 -1 0 0 -5
antyaborcyjne 34% +1 -1 - - -
radykalny islam 61% -1 +2 -2 +1 -14

Kobiety maja wiecej tolerancji niz mezczyzni dla komunizmu (o 8 pkt.
proc.) i radykalnego islamu (o 3 pkt. proc.), mniej za to dla pogladéw



antyfeministycznych (o 3 pkt. proc.) oraz dla przekonan antyaborcyjnych
i rasistowskich (o 2 pkt. proc.). Respondenci wychowani przez ojca i mat-
ke dajg mniej przyzwolenia na poglady nazistowskie (o 10 pkt. proc. od wy-
chowanych przez jedno z rodzicéw i 18 pkt. proc. bez rodzicéw). Rzadziej tez
tolerujg zapatrywania komunistyczne (o 6 pkt. proc. od wychowanych bez
jednego z rodzicéw i15 pkt. proc. bez obojga). Podobnie nie akceptujg rasizmu
(0 3 pkt. proc. od samotnie wychowywanych i o 20 pkt. proc. bez ojca i mat-
ki), jak tez radykalnego islamu (o0 3 pkt. proc. od pierwszych i o 15 pkt. proc. od
drugich). Na poglady antyfeministyczne wptywa brak ojca i matki (o 5 pkt.
proc. wieksza tolerancja tych pogladéw w stosunku do wychowywanych
przez ojca i matke oraz przez jedno z rodzicéw). Widzimy, ze sg to bardzo
silne zalezno$ci, szczegdlnie, gdy chodzi o rasizm, komunizm, nazizm i ra-
dykalny islam.

Tabela nr 24 na str. 134 przedstawia wplyw pozostatych badanych czynni-
kéw na zapatrywania respondentéw w tej sprawie.

Zwraca uwage tolerancja dla pogladéw komunistycznych ze strony zara-
biajacych najwiecej (ponad 2,5 tys. euro na osobe ,na reke” - -14 pkt. proc.
réznicy wzgledem $redniej) oraz jej brak, gdy chodzi o poglady nazistowskie
- -3 pkt. proc.; przeszkadzajg im poglady homofobiczne - +5 pkt. proc. i anty-
feministyczne - +9 pkt. proc., ale mniej poglady radykalnego islamu - -2 pkt.
proc., antyaborcyjne - -2 pkt. proc. i rasistowskie - bez réznicy (czyli do-
ktadnie érednia). Podobnie badani z jednoosobowych gospodarstw domo-
wych cze$ciej nie majg nic przeciwko pogladom komunistycznym - -10 pkt.
proc., nazistowskim - -8 pkt. proc., radykalnego islamu - -6 pkt. proc., rasi-
stowskim - -5 pkt. proc. i antyaborcyjnym - -1 pkt. proc. Przeciwnie za$ za-
mieszkujacy w ponadpiecioosobowych gospodarstwach domowych czesciej
sprzeciwiajg sie pogladom komunistycznym - +8 pkt. proc., homofobicznym
- +4 pkt. proc. i rasistowskim - +4 pkt. proc., a rzadziej sprzeciwiajg sie po-
gladom radykalnego islamu - -4 pkt. proc. i antyaborcyjnym - -2 pkt. proc.
Réznice s3 duze, co wskazuje ponizsza tabela.

TABELA 25. Czy Twoim zdaniem, z przestrzeni publicznej, nalezy wyeliminowaé za pomocg instrumentéw
prawnych poglady:

KATEGORIA POGLADOW B. DOCHODU >25TYS. ROZNICA 10S. >5 ROZNICA
komunistyczne -2 -14 12 -10 +8 18
nazistowskie -6 -3 3 -8 0 8
homofobiczne +1 +5 4 0 +4 4
rasistowskie -7 0 7 -5 +4 9
antyfeministyczne 5 +9 14 0 +2 2
antyaborcyjne 4 2 2 1 2 1
radykalny islam 5 2 3 -6 4 2
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TABELA 24. Odpowiedzi negujace koniecznos$¢ wyeliminowania z przestrzeni publicznej za pomoca instrumentéw prawnych poszczegdlnych rodzajow pogladéw - wptyw dochodéw, liczebnosci

rodziny i religiinosci:
KATEGORIAPOGLADOW | B.DO- | ¢ cgog | 30| 15575 | >25Tvs. | 105. 2 3 45 5| Gy | e | meoves | ooe | Y
komunistyczne -2 +5 +5 +2 -14 -10 -4 -1 +4 +8 +13 +5 -2 -5 -5
nazistowskie -6 -2 +2 +2 -3 -8 -2 0 +2 0 +3 +3 0 -6 -2
homofobiczne +1 +1 -2 1 +5 0 +2 +1 -1 +4 -5 -3 +3 -6 +7
rasistowskie 7 0 +3 +1 0 -5 -2 -1 +2 4 +5 +3 0 -3 -3
antyfeministyczne -5 2 -2 1 +9 0 0 -1 +1 +2 -4 +3 +1 -3 1
antyaborcyjne -4 +2 0 0 -2 -1 +1 +1 0 -2 -4 +1 -2 -2 +2
rad. islam 5 -3 +3 +4 2 -6 1 +2 +3 -4 +1 0 0 0 +1

b. dochodu - brak dochodu; e.< 500 - dochdd mniejszy niz 500 euro; tys. - tysigce euro; 1os, 2,34-5,>5 - jedna, dwie, trzy, cztery-pie¢, wiecej niz pie¢ 0sdb w gospodarstwie domowym respondenta; gt.
gteboko; tradycj. - nie zdecydowany, ale przywigzany do tradycji; ob. - obojetny.
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Wyglada na to, ze sytuacja materialna (dochéd + liczba 0séb w gospodar-
stwie domowym) jest tu istotnym czynnikiem réznicujagcym. Podobnie jest
tez z poziomem religijnosci:

TABELA 26. Czy Twoim zdaniem, z przestrzeni publicznej, nalezy wyeliminowac za pomoca instrumentow
prawnych poglady:

KATEGORIA POGLADOW Gt. WIERZACY NIEWIERZACY ROZNICA
komunistyczne +13 -5 18
nazistowskie +3 -2 5
homofobiczne -5 +/ 12
rasistowskie +5 -3 8
antyfeministyczne 4 -1 3
antyaborcyjne 4 +2 6
radykalny islam

Widzimy, ze ,gteboka religijno$¢” sprzyja tolerancji wobec pogladéw homo-
fobicznych - -5 pkt. proc., antyfeministycznych - -4 pkt. proc. i antyabor-
cyjnych - -4 pkt. proc., a czesciej wyklucza komunistyczne - +13 pkt. proc.,
rasistowskie - +5 pkt. proc. oraz nazistowskie - +3 pkt. proc. Niewierzacy
najchetniej sprzyjaja pogladom komunistycznym - -5 pkt. proc. (tu réznica
wynosi - 18 pkt. proc.), nazistowskim - -2 pkt. proc. (réznica 5 pkt. proc.)
i antyfeministycznym - -1 pkt. proc. (réznica 3 pkt. proc.). Bardziej restryk-
cyjni sg natomiast wobec pogladéw homofobicznych - +7 pkt. proc. (réznica
12 pkt. proc.) i antyaborcyjnych - +2 pkt. proc. (réznica 6 pkt. proc.). Oczy-
wiécie nie wiemy, co doktadnie badani majg na myéli w zwigzku z tak okre-
$lonymi pogladami. Pewne opinie przez jednych moga w ogéle nie by¢ brane
pod uwage np. jako antyfeministyczne, a przez innych tak. Wierzacy moga
np. nie zgadza¢ sie z tzw. feminizmem jako orientacjg kulturowa, polityczna
czy obyczajowa, ale zarazem nie przyzwalaé na obrazanie kobiet czy jakie-
kolwiek préby szkodzenia ich sytuacji. Réznica w rozumieniu tych spraw
moze mie¢ swoje Zrédlo w podzielanej antropologii.

Czym innym jednak jest opinia o dopuszczalno$ci w przestrzeni publicz-
nej pewnych pogladéw, a czym innym poparcie dla konkretnych ruchéw
spolecznych lub politycznych. Stanowi to jakby wyzszy stopiert aprobaty,
blizszy decyzji o wlasnej aktywnosci spotecznej lub politycznej. Zadalismy
zatem pytanie: ,Czy generalnie rzecz biorac, popierasz dziatania radykal-
nych ruchéw spotecznych i politycznych?”. Pytaliémy konkretnie o ruchy:
nacjonalistyczne, pacyfistyczne, ekologiczne, anarchistyczne i socjalistycz-
ne. Wyniki ukazuje ponizszy wykres.
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POLSKA CZECHY | SLOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
151% 121% 134% 15.7% 161% 237% 434%
. [ " " n n = -
nacjonalistycznych - - - - - - -
484% 592% 61,8% 64,5% 60,9% 406% 250%
256% 194% 18,2% 264% 270% 234% 616%
= m n ™ ™ ™ -
pacyfistycznych - pr— fre— e e - m
340% 420% 531% 455% 40,7% 331% 14,8%
411% 455% 556% 413% 459% 610% 65.8%
cologieamch - - - - - - —
ekologicznycl = — - — — - -
254% 24.7% 224% 291% 261% 14.7% 13,2%
75% 97% 121% 121% 101% 141% 151%
. — ] " " ] " n
anarchistycznych - - - - - = =
550% 621% 62,8% 589% 553% 495% 42,5%
114% 15,2% 18,2% 306% 360% 16,8% 260%
. [ [ n - - ] =
socjalistycznych r— r— r— r— — — =
481% 461% 495% 377% 303% 430% 332%

T WYKRES 35.
Pyt. 28. Czy gene-
ralnie rzecz biorgc,
popierasz dziatania
radykalnych
ruchéw spotecznych
ipolitycznych:
Skala:

@ popieram
@ nie popieram

Generalnie réznice procentowe, jesli chodzi o frekwencje odpowiedzi, nie sg
tu duze. Ruchom nacjonalistycznym sprzyja 1% badanych®*. Prawie jedna
trzecia jednak (28%) nie ma zdania, a 53% jest przeciw. Wptyw na te odpowie-
dzi ma sytuacja rodzinna. Przy wahaniu sie odsetka popierajacych od 17 do
19%, wiréd zyjacych w gospodarstwach powyzej piecioosobowych to - 28%.
Dochéd ma tu nieznaczny wplyw: najbiedniejsi (ponizej 500 euro na oso-
be) w 22% wskazuja poparcie, najbogatsi (powyzej 2,5 tys. euro na osobe ,na
reke”) - w 17%. Jest tez réznica miedzy ,gleboko wierzacymi” - 24% popar-
ciai,niewierzgcymi” - 13%. Najchetniej wspieraja takie ruchy prawostawni
- 43% 1 protestanci - 21%, a najmniej katolicy - 16%. Musimy pamieta¢ jednak,
ze nacjonalizm nie zostat w badaniach zdefiniowany, zatem jego rozumienie
przez badanych moze by¢ rézne. Moze on by¢ mylony przez respondentéw
z patriotyzmem, ktéry w tradycyjnych religiach jest na ogét postrzegany jako
cnota etyczna®. Zwraca uwage, ze zdecydowane nacjonalistyczne deklara-
cje padty jedynie w prawostawnej Rumunii, co moze by¢ zwigzane z innymi
niz w pozostatych panistwach konotacjami z tym terminem. Tym bardziej, ze

W 2017 r., w czasowej bliskosci badan ankietowych, odbyty sie wybory parlamentarne w Austrii i Niem-
czech. W Austrii, w grupie wiekowej do 29 lat najwieksze poparcie - 30% uzyskata Wolnosciowa Partia
Austrii (FPO), wywodzaca sie z neofaszystowskiego ugrupowania Zwigzku Niezaleznych (utworzonego
w 1949 r.) i uwazana za ugrupowanie nacjonalistyczno-konserwatywne. W grupie wiekowej 30-59 lat
zdobyta ona o — 2% mniej gtoséw. Kolejne dwa ugrupowania to Austriacka Partia Ludowa (OVP) - 28%
i Socjaldemokratyczna Partia Austrii (SPO) i Socjaldemokratyczna Partia Austrii (SPO) - 17%, https://
wahlen.strategieanalysen.at/nrw2017/wahlverhalten.php; http://www.sora.at/fileadmin/downloads/wa-
hlen/2017_aut-national-election_charts.pdf (25.05.2018). W Niemczech, w grupie ponizej 25 lat uwazana
za narodowo-konserwatywna Alternatywa dla Niemiec (AfD) uzyskata — 10% poparcia, a lewicowo-po-
pulistyczna Lewica (Die Linke) — 11%. Pozostate partie uzyskaty w tej grupie wiekowej wyzsze poparcie:
Unia Chrzescijansko-Demokratyczna/Unia Chrze$cijarisko-Spoteczna (CDU/CSU) - 24%, Socjaldemo-
kratyczna Partia Niemiec (SPD) - 19%, Zieloni (Griine) — 13%, Wolna Partia Demokratyczna (FPD) - 12%
(https://wahl.tagesschau.de/wahlen/2017-09-24-BT-DE/umfrage-alter.shtml) (25.05.2018).

Przyktadowa odpowiedz na pytanie 6 w fokusach: C2: Ja [...siebie] wrzucitem pomiedzy patriotyzm, zgod-
nie ztym, co jest mi bliskie, po prostu w jaki$ sposdb jest mi to bliskie i moge by¢ wobec tego krytyczny lub
przychylny, badz mie¢ wobec tego rézne odczucia zblizone do nostalgii wtasnie i w jakis sposdb doceniac
to, co byto mi dane, a nie zastuzytem na to, i pomiedzy nacjonalizmem, co wydaje mi sie by¢ niebezpiecz-
nym mitem o czeskosci etnicznej, zakorzenionej w niektérych wtasnie bajkach nacjonalistycznych, ktére
wedtug mnie w sposdb dos¢ zasadniczy paskudnym sposobem dzieli ludzi, a nastepnie eliminuje tych,
ktorzy do tego schematu nie pasuja.
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rumunscy respondenci zdecydowanie dominujg nad réwiesnikami z innych
panistw takze w zakresie deklaracji poparcia dla ruchéw pacyfistycznych,
czesto réwniez uznawanych za skrajne.

Najmniejszym $rednio poparciem ciesza sie ruchy anarchistyczne - 11% i na-
cjonalistyczne - 19%, a najwiekszym ekologiczne - 49%, pacyfistyczne - 28%
i socjalistyczne - 22%. Poszczeg6lne kategorie, poza wspomnianymi, nie réz-
nicujg wyraziscie wynikéw. Warto moze jednak zwréci¢ uwage na wpltyw za-
mozno$ci na akceptacje dla ruchéw socjalistycznych. Otéz, zdawatoby sie, pa-
radoksalnie, najwieksze poparcie spotyka je od najbogatszych (ponad 2,5 tys.
euronaosobe ,nareke”) - 32%, srednia dla pozostatych kategorii zarobkowych
- 19%. Wieksze réznice takiego poparcia wystepuja tez pomiedzy wyznawca-
mi réznych religii: protestanci - 29%, prawostawni - 27% i katolicy - 20%.

Podsumowanie: gotowos¢ do
akceptacji réznych form ograniczenia
wolnosci przez panstwo

Prébujac podsumowacé ten etap analiz dotyczacy gotowosci mtodych ludzi
do akceptacji réznych form ograniczenia ich wolnoéci przez pafistwo, przyj-
rzyjmy sie zbiorczej tabeli, w ktérej odpowiedzi pozytywne i negatywne na
poszczegblne pytania zostaty zinterpretowane in plus - na rzecz wiekszej
swobody oraz in minus - na rzecz ograniczenia wolnoséci. W tabeli 27aib do-
konano zsumowania wszystkich wypowiedzi przeciwko ograniczaniu wol-
noéci oraz wszystkich wypowiedzi za restrykcjami w tym obszarze.

Na podstawie pierwszej tabeli (in plus), wskazujacej na site wyboru odpowie-
dzi na rzecz wiekszej swobody dziatania, mozemy utozy¢ nastepujaca hie-
rarchie, poczynajac od paristw najbardziej prowolnosciowych do najbardziej
restrykcyjnych: Polska, Rumunia, Stowacja (wskaznik jest dodatni), Austria,
Czechy, Niemcy (wskaznik jest ujemny). Réznice miedzy Polska, Rumunia
i Stowacja, a Niemcami, Czechami i Austria sa tu bardzo wyraZne.

Na podstawie drugiej tabeli (in minus), wskazujacej na site wyboru za ogra-
niczaniem wolnoéci, otrzymujemy nastepujacg systematyzacje, poczynajac
od pafistw najbardziej restrykcyjnych do najmniej restrykcyjnych: Czechy,
Niemcy, Rumunia (gdzie wskaznik ten jest dodatni), Stowacja, Austria, Pol-
ska (gdzie wskaznik ten jest ujemny). Réznica miedzy Czechami, Niemcami
i Rumunia, a Polska i Austria jest bardzo wyraZna.

Widzimy, ze uwzglednienie w przypadku pytania nr 27 zasygnalizowanego po-

wyzej podzialu na przekonania o charakterze przestepczym i te o charakterze

$wiatopogladowym, najmocniej wptywa na pozycje Czech, Rumunii i Wegier®.

Dodawanie do tabeli kolejnych pytan z ankiety lub ich odejmowanie zmienia nasilenie biegunowosci, ale
nie zmienia samej tendencji. Drobnym przesunieciom podlegaja jedynie panstwa w srodkowej czesci listy.
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NR PYTANIA

TABELA 27 (a). Gotowo$¢ miodziezy do akceptacji réznych form ograniczania wolnosci przez panistwo (in plus):

AUSTRIA

CZECHY

NIEMCY

POLSKA

RUMUNIA

SLOWACJA

WEGRY

SREDNIA

5: Czy panstwo moze
zakaza¢ duchownym
gloszenia, ze jedynym
poprawnym modelem
rodziny jest zwigzek kobiety
i mezczyzny? - ,nie”

+9

+/

45%

6: Czy powinno sie
wprowadzi¢ obowigzkowe
badania genetyczne dla
potencjalnych rodzicow?
- ,nie

+16

+3

+12

-1

27%

7. Czy w sytuacji
gtebokiego kryzysu
demokracji paristwo moze:
a: ingerowac w zycie
osobiste obywateli - ,nie”

+6

+/

+4

+2

73%

b: ingerowac w przekonania
religiine obywateli - ,nie”

+2

-13

+8

+/

+1

2%

c: prawnie nakazac
obywatelom uczestnictwo
w réznych panstwowych
inicjatywach - ,nie”

+14

+2

+2

67%

9a: czy elity intelektualne,
duchowe, artystyczne
powinny by¢ niezalezne od
wiadzy - ,tak”

+1

+3

-7

+6

+14

54%

19: Czy niekiedy nalezy
zrezygnowac z demokracji i
wolnosci? - ,nie”

+2

+1

+3

+6

17

+3

39%

26a: Potrzebny jest zakaz
demonstracji radykalnych
pogladdw politycznych

- tak”

+/

+5

+2

+1

36%

26¢: Potrzebny jest
zakaz propagowania
niebezpiecznych pogladow
politycznych - ,tak”

+10

+6

31%

27: Czy z przestrzeni
publicznej, nalezy
wyeliminowa¢ poglady:
a: komunistyczne - ,tak”

-18

-18

+1

47%

b: nazistowskie - ,tak”

+1

+8

63%

¢: homofobiczne - ,tak”
/ .nie”

+2

+1

+9

41% | 34%

d: rasistowskie - ,tak”

59%

e: antyfeministyczne -
Jtak” [ ,nie”

+6 | -3

15 | +6

+8

+3

47% | 27%

f: antyaborcyjne - ,tak”
/ ,nie”

-6 | +5

+2

3] 1

+3

34% | 36%

g: radykalnego islamu
- tak”

61%

Suma

-31 | -39

W tabeli 27a:

46 | -3

-62

71

+84

+81

+54

+11

“+" - na rzecz wolnosci; “-" na rzecz ograniczen wolnosci.

+15 | +15

-15

+10




NR PYTANIA

TABELA 27 (b). Gotowo$¢ mtodziezy do akceptacji réznych form ograniczania wolnosci przez paristwo (in

minus):

AUSTRIA

CZECHY

NIEMCY

POLSKA

RUMUNIA

StOWACJA

WEGRY

SREDNIA

5: Czy panstwo moze
zakaza¢ duchownym
gloszenia, ze jedynym
poprawnym modelem
rodziny jest zwigzek kobiety
i mezczyzny? - tak”

+2

+5

+19

+1

24%

6: Czy powinno sie
wprowadzi¢ obowigzkowe
badania genetyczne dla
potencjalnych rodzicow?
- tak”

17

-11

+1

+4

52%

7. Czy w sytuacji
glebokiego kryzysu
demokracji pafistwo moze:
a:ingerowac w zycie
osobiste obywateli - ,tak”

+1

+8

+1

12%

b: ingerowac w przekonania
religiine obywateli - ,tak”

+5

+5

12%

c: prawnie nakazad
obywatelom uczestnictwo
w réznych pafistwowych
inicjatywach - ,tak”

+1

+2

+5

13%

9b: czy elity intelektualne,
duchowe, artystyczne
powinny by¢ poddane
kontroli przez partie
rzadzacq - ,tak”

+/

+1

+6

20%

19: Czy niekiedy nalezy
zrezygnowac z demokracji i
wolnosci? - tak”

+8

+10

32%

26a: Potrzebny jest zakaz
demonstracji radykalnych
pogladdéw politycznych

- ,nie”

+1

+1

+11

32%

26¢: Potrzebny jest
zakaz propagowania
niebezpiecznych pogladow
politycznych - ,nie”

+5

+1

+4

+3

37%

27: Czy z przestrzeni
publicznej, nalezy
wyeliminowac¢ poglady:
a: komunistyczne - ,nie”

+8

+12

+3

23%

b: nazistowskie - ,nie”

+3

+6

+3

+1

17%

¢: homofobiczne - ,nie”
/ tak”

+2 0

+ | 4

+2

+1

34% | 41%

d: rasistowskie - ,nie”

21%

e: antyfeministyczne -
nie” [ tak”

+6 | -15

+8

+3 1 -10

21% | 47%

f: antyaborcyjne - ,nie”
/ tak”

+5 -6

+3 -3

36% | 34%

g radykalnego islamu
- ,nie”

+5

+2

+5

16%

Suma

-21 ‘ -13

W tabeli 27b: *

+36 ‘ -7

+28

+37

-44 \

-41

+21 | +64

-" na rzecz wolnosci; “+” na rzecz ograniczen wolnosci.

+15 ‘ -10

Stosunek mtodziezy do demokracji jako formy ustrojowej

139

Totalitaryzm w epoce postmodernizmu



140

Powyzsze zestawienie ma charakter pogladowy i nie nalezy wyciaga¢ z nie-
go nazbyt daleko idgcych wnioskéw. Jednak réznica tak uzyskanych kilku-
dziesieciu punktéw procentowych miedzy skrajnymi biegunami wydaje sie
moéwié co$ istotnego o odmiennosci w podejéciu do postrzegania ograniczen
wolnosci przez miodych w poszczegélnych panstwach. Konieczno$é rozréz-
nienia miedzy zakazami w obronie wolnosci i zakazami w celu jej ogranicze-
nia zawiera w sobie odniesienie do okre$lonej wizji wolnoéci i demokracj.
Tabela ukazuje zatem posrednio, do jakiego stopnia w naukach spotecznych
przekonania badacza (w tym wypadku blizsze lub dalsze filozofii, na ktérej
wspiera si¢ demokracja wolnoéciowa bad? totalitarna) moga wptywaé na in-
terpretacje badanych zjawisk.

Zapotrzebowanie na silng osobowosé
w polityce

Cala seria pytan po$wiecona byta kwestii gotowosci uznania jednoznacz-
nego, silnego przywdédcy. Pytanie nr 13 brzmiato: ,Jak sadzisz, czy w Twoim
kraju mozna wskaza¢ osobe, ktéra lepiej niz inni rozumie sprawy i potrafi je
zdecydowanie rozwigzaé, niezaleznie od akceptacji wszystkich obywateli?”
Chodzito zatem o to, czy, zdaniem badanych, przywddca takijuz istnieje i czy
sa oni gotowi go uznad, jesli nie liczy sie on z zasadami demokracji.

Jest kwestig interpretacji, czy 30% respondentéw, ktérzy na to pytanie od-
powiedzieli twierdzaco, to duzo czy mato (34% odpowiedziato ,nie”, 36%
- ,nie wiem”). Wydaje sie jednak, ze jest to juz bardzo liczaca sie czes¢ spote-
czenstw. Oczywiscie, odpowiedz twierdzaca nie musi w zadnym przypadku
oznacza¢ autorytarnych lub totalitarnych postaw, ale pewng gotowos¢ - juz
tak. Moze to wskazywac tez na potencjalne poparcie dla populizmu. Trzeba
by¢ jednak ostroznym, gdyz fakt, ze w demokratycznym ustroju ,gtos ludu”
sam w sobie uwaza sie za problematyczny, by¢ moze jest jednym z przejawdw
kryzysu demokracji. Mozna takze postawié¢ pytanie: jaka jest relacja miedzy
grupg 0séb deklarujacych zainteresowanie polityka a grupa oséb dostrzega-
jacych obecnosé¢ na scenie politycznej silnych osobowosci? Czy sg to mniej
wiecej te same osoby, czy tez wielko$¢ obu grup jest tu zbiezna jedynie przy-
padkowo?

Nie mozna wykluczy¢, ze po ztym, nieudolnym - w odczuciu wielu obywa-
teli - przywédey przychodzi kto$, kto ma talent lub szczescie i pomy$lnie
rozwigzuje wiele probleméw. Ale Zle to $wiadczy o skutecznosci i wydol-
nosci wezeéniejszej demokracji. Nie ulega tez watpliwosci, ze demokracja -
takze tam, gdzie dotychczas kojarzyta sie przede wszystkim z procedurami
- w duzej mierze zaczyna zaleze¢ od dobrej woli przywddcy i jego politycz-
nego zaplecza. Dysponujemy szeroka literatura ukazujaca przeksztalcanie
sie ograniczonych rzadéw wiekszosci w rzady jakiej$ stosunkowo stabilnej
mniejszosci, pomimo formalnego zachowania demokratycznych procedur.
Najwiekszg otwarto$é na przyjecie silnego przywdédcy widzimy u Rumundéw
- 38%. Wskaznik ten jest dosy¢ wysoki takze na Wegrzech - 32%, mniejszy
zaé w Polsce, Niemczech, na Stowacji (20%), w Czechach (26%) i w Austrii
(25%). O wiele czesciej sktonno$é do popierania takich przywédcéw maja



POLSKA | CZECHY | SLOWACJA | NEMCY | AUSTRA | WEGRY | RUMUNIA
Srednia 29 28 3 29 27 31 32
Tak” 286% 264% 294% 287% 253% 324% 377%
0,
85% 48% 20% 74% 5.2%

zdecydowanie tak
@ raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczejnie

@ zdecydowanie nie

147%
21,3% 200
= 216%
230%

I 295%
422% 370%

I 279% I
259% 260% 244% - 14,2%
, 170

I 10% I 73% | B 7% I 1%

Nie”

" WYKRES 36.
Pyt.13. Jak sqdzisz,
czy w Twoim kraju
mozna wskaza¢
osobe, ktdra lepiej
nizinnirozumie
sprawy i potrafi
jezdecydowanie
rozwiqzaé, nieza-
leznie od akceptacji
wszystkich oby-
wateli?

Skala :

1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,

3 - trudno powiedziec,
4 - raczej nie,

5 - zdecydowanie nie

369% 390% 296% 353% 452% 252% 253%

mezczyzni - 36% niz kobiety - 23%, matzonkowie - 38% niz osoby w ,zwigz-
kach partnerskich” - 30% oraz kawalerowie i panny - 29%. Tendencja taka
najczesciej wystepuje wéréd mieszkaricdw miast od 51 tys. do 1000 tys.
mieszkanicéw - 34%, a najrzadziej na wsiach - 28% i w najmniejszych mia-
stach - 27%. WyraZnie tez wzrasta zdolnos$¢ dostrzezenia takiego przywédcy
oraz aprobata dla niego w zaleznosci od liczby 0séb w gospodarstwie domo-
wym: 1 0osoba - 28%, 2 osoby - 26% (to niewiele znaczacy wyjatek od linio-
wej tendencji), 3 i 4-5 0s6b - 30%, powyzej 5 - 37%. Wydaje sie, ze wczeéniej
juz sformutowana interpretacja wplywu stanu ekonomicznego badanych
na ich poglady takze tutaj moze by¢ zastosowana. By¢ moze ludzie ubozsi
czuli sie jakoé wykluczeni przez wczeéniejsza (sprzed pojawienia sie owe-
go przywédcy) forme demokracji? Wyniki otrzymane bezpoérednio poprzez
pytanie o dochéd nie wskazuja jednak istotnych réznic. By¢é moze chodzi tu
o jaki$ szczegblny rodzaj deprywacii i frustracji. Wyglada na to, ze postawie
otwartoéci na przyjecie silnego przywddcy sprzyja takze poziom religijnosci:
,gteboko wierzacy” - 37%, deklarujacych sie jako ,wierzacy” - 31%, (,niezde-
cydowani, ale przywiazujacy znaczenie do tradycji religijnej” - 31%, obojetni
- 26% i niewierzacy - 27%). Najczeéciej my$la tak prawostawni - 38% i buddy-
$ci - 37%, wyznawcy islamu - 30%, katolicy - 29% i protestanci - 27%.

Poprzednie pytanie dotyczyto tego, czy badani dostrzegaja takiego szczegdl-
nego przywoédce i czy usprawiedliwiaja jego rozmijanie sie z ,wola wiekszo-
$ci”. Pytanie nr 14 dotyczy tego, czy taki przywddca bytby potrzebny, nie-
zaleznie od tego czy juz istnieje. Badamy tu zatem gotowos¢ akceptacji tego
typu ustroju w kraju badanych. Tutaj wyniki sg bardzo znaczace. Az 65% ba-
danych jest zdania, ze taka postaé jest potrzebna w ich kraju (29% twierdzi,
ze ,zdecydowanie tak”), 13% nie widzi takiej potrzeby, a 21% nie ma zdania.
Najrzadziej wykluczaja taka potrzebe Wegrzy - 7% (42% jest ,zdecydowanie
za”), Rumuni - 10% (,,zdecydowanie za” - 41%), Polacy - 7% (,zdecydowanie
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za” - 35%), Stowacy - 7% (,,zdecydowanie za” - 34%), Austriacy - 22% (,zdecy-
dowanie za” - 21%), Niemcy - 22% (,,zdecydowanie za” - 19%) oraz Czesi - 17%
(,zdecydowanie za” - 17%).

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 4 35 4 35 35 41 4
JTak” 73,3% 556% 75,7% 56,0% 55,5% 740% 674%
172% 18,7% 205%

zdecydowanie tak
@ raczej tak
@ trudno powiedzie¢
@ raczej nie

® zdecydowanie nie

34.2%
384% 373%
264%
415% 223%

, 324%
, 220%
I 25
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Nie”

T WYKRES 37.
Pyt. 14. Jak sqdzisz,
czy Twdj kraj
potrzebuje osoby,
ktéra rozumie spra-
wy lepiej niz inni?
Skala :
1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,
3 - trudno powiedzie¢,
4 - raczej nie,
5 - zdecydowanie nie

72% 16,9% 65% 21,7% 22,3% 6,7% 100%

Réznica miedzy mtodsza i starsza mtodzieza wynosi tu 6 pkt. procentowych
(im starsi, tym mniej wykluczaja takie przywédztwo). Co ciekawe, stan do-
chodéw nie réznicuje tu zbytnio pogladéw ($rednio jest to ok. 11%), wyjatek
stanowig najbardziej zamozni (powyzej 2500 euro) - 23%. Czynitoby to bar-
dziej prawdopodobnymi dotychczasowe interpretacje dotyczace czynnika
ekonomicznego. Podobnie jest z liczba oséb w gospodarstwie domowym
($rednio ok. - 14%), a wérdd grupy 5 i wiecej oséb wskaznik wykluczajacy
tego typu przywédztwo to 8% oséb. Poziom religijno$ci nie ma wiekszego
wplywu na te postawe, natomiast rodzaj religii tak. Wsréd niezgadzajacych
sie na ten sposéb przewodzenia panstwu jest: 25% protestantéw, 17% wy-
znawcéw islamu, 12% katolikéw, 11% prawostawnych i 9% buddystéw. Widzi-
my, ze odpowiedzi na poszczegélne pytania dajg nam do$¢ koherentny obraz
postaw poszczegdlnych grup oséb wierzacych.

Interesujaca jest réznica miedzy liczbg oséb dostrzegajacych obecnosé sil-
nych, jednoznacznych przywédcéw w krajowej polityce (30%), a liczba oséb
deklarujacych zapotrzebowanie na takie osobowoéci (65%). Oznacza to bo-
wiem, ze sprawujacy wiadze w ich kraju w momencie prowadzenia badan:
Robert Fico, Jarostaw Kaczyniski, Angela Merkel, Viktor Orban czy Milos Ze-
man, przez znaczng czes¢ tej grupy nie sg postrzegani jako spetniajacy oma-
wiane kryterium. Z drugiej strony, potrzebe silnego przywédey deklaruje
dwa razy wiecej 0séb niz samo zainteresowanie polityka, co moze sugero-
wad, ze jest to raczej naturalne pragnienie autorytetu, przewodnika, ktérego
nie nalezy myli¢ z tesknotg za autorytaryzmem.



| WYKRES 38.
Pyt. 15. Czy Twoim
zdaniem charyzma-
tyczny przywédca
powinien ponosi¢
odpowiedzialnos¢
przed:
Skala
1- zdecydowanie tak,
2 - raczej tak,
3 - trudno powiedziec,
4 - raczej nie,
5 - zdecydowanie nie

Sktonno$é do jednoosobowego, zdecydowanego przywddztwa nie musi ozna-
czaé sprzyjania autorytaryzmowi. Nie moze ona dziwié¢ np. gdy ludzie oceniajg
wiadze jako nieudolng lub kierujaca sie ztg wola, gdy widzg zte skutki takich
rzadéw w zyciu prywatnym i zbiorowym. Nie oznacza to, ze nie lubia oni de-
mokracji. Przynajmniej cze$¢ z nich moze preferowaé demokracje, ale ma-
dra, skuteczng i ,obstugiwang” przez uczciwych i zaradnych politykéw oraz
urzednikéw. Moze wiec wyrazaé to tesknote za sprawnym panstwem, ktéra
moze zostaé¢ zaspokojona zaréwno w catkowicie demokratyczny sposéb, jak
i poprzez ,rzady silnej reki”. Jakie sa rzeczywiste motywy wyboréw naszych
respondentéw? Na te watpliwos¢ rzucaja pewne $wiatto odpowiedzi na calg
serie pytan, znajdujacych sie w ankiecie pod numerem 15. Ich wspélna tresé
brzmiata: ,Czy Twoim zdaniem charyzmatyczny przywddca powinien ponosié
odpowiedzialno$¢ przed...”. Zaproponowane zastaly nastepujace odpowiedzi:
Bogiem i historia, obywatelami, parlamentem, trybunalem stanu, wiasnym
sumieniem. Odpowiedzi trzeba analizowa¢ tacznie. Jesli bowiem 58% Polakéw
uwaza, ze przed Bogiem i historia (47% Rumunéw, 46% Wegréw, 44% Stowa-
kéw, a tylko 28% Czechéw, 25% Niemcéw i 22% Austriakéw), co jest o 36 pkt.
procentowych wiecej wyboréw niz Austriakéw, to o czym to $wiadczy? Oczy-
wiscie moze $wiadczy¢ o religijnosci. Dla cztowieka religijnego sankcja odpo-
wiedzialno$ci przed Bogiem jest bardzo powazna - najpowazniejsza. Narody
o trudnej historii zwykle jg cenig. Sankcja historyczna tez jest dla nich wazna.
Ale taka odpowiedz, zwlaszcza dla osoby niewierzacej i niezbyt przejmujacej
sie historia swojego narodu, moze oznaczaé takze, ze taki polityk nie musi
odpowiadaé przed nikim. Podobnie jest z kategorig ,wiasnego sumienia’. Jej
wybdr moze $wiadczyé o bardzo powaznym traktowaniu sumienia w polityce
albo przeciwnie. Widzimy, ze 85% Wegréw odwotuje sie do instancji wlasnego
sumienia przywédcy (84% Polakéw, 80% Rumunéw, 79% Stowakéw), a jedy-
nie 54% Austriakéw i 49% Niemcéw. Réznice miedzy ,starg” i nowg” Unig sg
tu oczywiste. By¢ moze brak demokracji i wlasnej, w peini suwerennej pan-
stwowosci z konieczno$ci w wyobrazeniach ludzi przenosi odpowiedzialno$é
polityczna w sfere religii, sumienia i historycznej oceny, gdyz przywédztwo
musi by¢ obarczone jakimi$ sankcjami, a te zwiagzane z paistwowymi insty-
tucjami (trybunat stanu, parlament) nie s3 dane obywatelom lub im nie do-
wierzaja. By¢ moze sekularyzacja i rozpowszechniony relatywizm moralny
sprawiaja, ze w niektérych krajach takie stowa jak ,Bég” i ,sumienie” pozba-
wione sa w oczach respondentéw jakis realnych konotacji. Generalnie, inter-
pretujac w duchu optymistycznym otrzymane wyniki, mozna powiedzie¢, ze
respondenci opowiadajg sie za potrzeba istnienia jakie$ instancji nadrzednej,

JTak” POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Bogiem i historia ﬁ)% -28,4% ﬁ,o% -25,2% -21,6% -45,9% £3%
obywatelami % ﬂ ﬁ 25% ﬁ% ﬂ ﬂ
parlamentem &*3% il% ﬁ% ﬂ9% i% % ﬁ%
trybunatem stanu 2‘) ﬁ" ﬂ" ﬁZ% ﬁ)% ﬂ Lﬁ%%
wiasnym sumieniem ﬂ ﬂ’ ﬂ ﬁz% ﬁ)% ﬁ ﬂ
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wobec ktérej politycy powinni ponosi¢ odpowiedzialnoéé. Jedynie kilkanascie
procent w ogdle nie widzi potrzeby istnienia takiej instancji. Z drugiej strony,
mimo do$¢ glebokiego sceptycyzmu wobec demokracji, znaczna cze$é respon-
dentéw uznaje, ze takg role powinien petni¢ parlament lub trybunat stanu. Po-
mimo zatem do$¢ jasno wyrazonej tesknoty za silnym przywdédca, responden-
ci opowiadajg sie za wladzg odpowiedzialng przed jaka$ doczesng instancjs.
Trudno zatem bezpoérednio taczy¢ wyrazong tesknote za silnym przywddca
ze $wiadomym pragnieniem wiadzy nieograniczonej (totalne;).

Liczne odpowiedzi: ,przed obywatelami”, moga z kolei $wiadczy¢ zaréwno
o rozwinietym spoteczeristwie obywatelskim (element demokratyczny), jak
i 0 sktonnosci do populizmu, ktéry moze sprzyjaé totalitarnym tendencjom.
Jak widaé najwiecej gloséw wérdd wszystkich badanych uzyskata ta wlasnie
kategoria (76%). Na drugim miejscu jest odpowiedz: ,przed wtasnym sumie-
niem”. Czy sg to zatem bardzo niepokojgce wyniki?

TABELA 28. Odpowiedzialno$¢ charyzmatycznego przywddcy:
Czy Twoim zadaniem
char_yz_matyczny przywodca TAK', OGOLEM
powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ przed:
Bogiem i historig 39%
obywatelami 76 %
parlamentem 61%
trybunatem stanu 65 %
wiasnym sumieniem 1%

Interpretacja dowolnej kategorii odpowiedzi wymaga zatem cato$ciowej ana-
lizy. Nie zagraza instytucji demokracji wolnosciowej przekonanie o znaczeniu
Boga, historii i obywateli, jesli taczy sie ono z przywigzaniem do jej podsta-
wowych instrumentéw. Dlatego pytalismy tez o parlament i trybunat stanu,
kluczowe z punktu widzenia jako$ci tej formy ustrojowej. Generalnie majg one
mniej zwolennikéw jako rodzaj ostatecznej sankcji dla przywddcéw. Warto
zwrécié uwage na odpowiedzi negatywne (,zdecydowanie nie”, ,raczej nie”)
w odniesieniu do dwéch kategorii: trybunatu stanu i parlamentu.

TABELA 29. Odpowiedzialno$¢ charyzmatycznego przywadcy przed parlamentem lub trybunatem stanu:

Czy Twoim zadaniem
charyzmatyczny
przywddca powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢
przed:

L,ZDECYDOWANIE NIE” JRACZEJNIE” NIE", RAZEM

parlamentem

6% 9% 15%

trybunatem stanu

6% 9% 149%>®

Jest to wynik sumowania z doktadnoscia do dziesiatych czesci procenta.



Gdyby$my chcieli natomiast oceni¢ faktyczne zagrozenie dla demokracji
wolnos$ciowej w poszczegdlnych pafistwach na podstawie tych pytan, to stan
ten przedstawia kolejna tabela.

TABELA 30. Odpowiedzialno$¢ charyzmatycznego przywddcy przed parlamentem:

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA

,zdecydowanie nie” 4% 4% 5% 1% 7% 1% 6%
Jfaczej nie” 9% 9% 9% 12% 10 % 6% 8%
Razem 13% 13% 14 % 23% 7% 7% 14 %

TABELA 31. Odpowiedzialno$¢ charyzmatycznego przywddey przed trybunatem stanu:

POLSKA CZECHY SLOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA

,zdecydowanie nie” 3% 3% 4% 12% 8% 2% 5%
Jraczej nie” 7% 8% 7% 12% 14% 4% 5%
Razem 10% 1% 1% 24% 22% 6% 10%

Wyraznie widaé tu réznice miedzy tzw. stara i nowa Unig. Gdyby obliczy¢
$rednie i odjaé je od siebie, to w ,,starej” Unii §rednio 9% respondentéw odpo-
wiedziato na kwestie odpowiedzialnoéci , przed parlamentem” , zdecydowa-
nie nie”, aw ,nowej” - 4%, co daje réznice 5 pkt. proc. Natomiast na kategorie:
,przed trybunatem stanu” ,stara” Unia wskazata w 10%, a ,nowa” w 3,4%,
co daje réznice 6,6 pkt. proc. Zastanawiajace jest jednak, ze nieche¢ wobec
odpowiedzialnoéci charyzmatycznego przywdédcy tak wobec parlamentu,
jak i trybunatu stanu najmocniej wyrazili Niemcy i Austriacy. Zdecydo-
wanie czestsze odwotywanie sie do sankcji ,,obywatelskiej” bywa odczyty-
wane jako niosace ze sobg zagrozenie populizmem, ale zalezy to takze od
modelu spoteczeristwa preferowanego przez wyborcédw. Jesli jest to model
demokratycznego spoteczeristwa obywatelskiego (w modelu liberalnym lub
republikariskim), sytuacja wyglada znacznie lepiej, niz gdyby chodzito o za-
tomizowane spoteczeristwo masowe czy tez, gdyby pod pojeciem obywatel-
stwa powszechnie rozumiano ,wole narodu” lub ,ludu” w sensie plemien-
nej wspélnoty. Wymagatoby to jednak analizy politologicznej oddzielnej dla
kazdego kraju, ktéra wykracza poza material niniejszych badan. Tak czy
inaczej, wydaje sie, ze demokracji wolnosciowej najlepiej wrézy wielostron-
no$¢ pozytywnych motywacji obywateli i przywddcéw. Najbardziej optymi-
styczne prognozy uzasadniatoby odwotywanie sie do wszystkich tych typéw
odpowiedzialnosci, w réwnych mniej wiecej proporcjach.

Warto zauwazy¢, ze bardziej przeciwni odpowiedzialnosci politykéw przed
parlamentem (,zdecydowanie nie”) s3 mezczy#ni - 17% (kobiety - 13%), oso-
by zarabiajace najlepiej (powyzej 2500 euro - 21%; pozostali ok. od 13 do 16%).
Zdania takiego sa raczej badani zyjacy w jednoosobowych gospodarstwach
domowych -19% (pozostali od 14 do 16%), wychowane bez rodzicéw - 18% lub
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zjednym z rodzicéw - 17% niz z matka i ojcem - 15%, wyznawcy islamu - 32%,
buddysci - 19% i protestanci - 17%, najrzadziej za$ katolicy i prawostawni
- 14%. Gdy za$ chodzi o zdecydowany sprzeciw wobec odpowiedzialno$ci
przywddcédw przed trybunalem stanu, to najczesciej zdania takiego sg mat-
zonkowie - 20% (,,zwigzki partnerskie” - 13%, poza zwigzkiem - 14%), osoby
osiagajace dochéd na osobe ,na reke” powyzej 2500 euro - 24% (do 500 euro
-10%, od 501 do 2500 euro - 12 - 13%, bez dochodu - 15%). Sktonno$é taka cha-
rakteryzuje czeciej osoby samotnie gospodarujace - 17% (najrzadziej takie
deklaracje sktadajg badani pozostajacy w wiecej niz trzyosobowych gospo-
darstwach domowych - 13%). Obraz ten dopetnia, jak sie wydaje, ,sylwetki”
respondentdéw, jakie juz wczeéniej wytaniaty sie z badar.

Podsumowanie: gotowos¢é
do akceptacji ,,zawieszenia”
demokratycznych mechanizméw

Prébujac podsumowac ten etap analiz dotyczacy gotowosci mtodych ludzi
do akceptacji réznych form ,zawieszenia” demokratycznych mechanizméw
i przeniesienia odpowiedzialnosci politycznej na sprawujacych wtiadze,
przyjrzyjmy sie zbiorczej tabeli (in plus - na rzecz wiekszej gwarancji wolno-
$ci; in minus - na rzecz ograniczenia demokracji wolno$ciowej).

Z ponizszych tabel mozna wyciagna¢ nastepujacy, cho¢ niezbyt mocny,
wniosek: mlodziez na Wegrzech, w Polsce i na Stowacji najbardziej sprze-
ciwia sie réznym formom ,zawieszania” demokratycznych mechanizméw
przez wiladze panstwows. Najmniej za§ sprzeciwu odczuwaja Rumuni
i Niemcy. Pierwsi deklaruja zatem najbardziej zagorzata obrone demokracji,
a drudzy broni¢ jej beda najstabiej. Mtodziez z Rumunii i Niemiec natomiast
najsilniej opowiada sie za potrzebg ,zawieszania” demokratycznych mecha-
nizméw. Najstabiej taka potrzebe artykutuja Czesi, Wegrzy, Polacy i Stowa-
cy. Tym razem pierwsi najmocniej wystepowac beda przeciwko demokraci,
adrudzy beds ja atakowaé najmniej. Demokracja zatem - deklaratywnie i na
poziomie jedynie mtodego pokolenia - wydaje sie najbezpieczniejsza na We-
grzech, w Polsce, Czechach i na Stowacji, a najbardziej zagrozona w Rumunii
i w Niemczech.



TABELA 32. Gotowo$¢ do przeniesienia odpowiedzialnoéci politycznej na sprawujgcych wiadze (in plus)

NR PYTANIA AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA | WEGRY SREDNIA
13: Charyzmatyczna osoba,
ktora potrafi zdecydowanie
rozwigzac problemy, +11 +5 +1 +3 -9 -4 -9 34%
niezaleznie od akceptacji
obywatel? - ,nie”
14: Czy Twoj kraj takiej . 49 4 +9 5 3 5 5 13%
osoby potrzebuje? - ,nie
15: Czy charyzmatyczny
przywddca powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ -4 -3 -10 +5 0 +1 +20 61%
przed:
c: parlamentem - ,tak”
d: trybunatem stanu - ,tak” -1 +2 -7 +6 +5 +5 +18 65%
16: Czy politycy moga dla
dobra panstwa: +6 +4 -2 +6 -23 +3 +3 51%
a: powtorzy¢ wybory - ,nie”
b: sfatszowac wynik 43 4 5 6 9 7 43 62%
wyboréw - ,nie”
c: ograniczy¢ demonstracje 4 3 3 6 7 1 1 599
uliczne - ,nie” 0
d: ktamac - ,nie” -2 -2 -9 +4 +1 +6 +6 1%
et ograniczy¢ prawo do- 9 3 7 6 1 10 45 46%
stowarzyszania sie - ,nie”
Suma +4 +8 -43 +36 -58 +23 +39
TABELA 33. Gotowo$¢ do przeniesienia odpowiedzialnosci politycznej na sprawujacych wiadze (in minus)

NR PYTANIA AUSTRIA CZECHY NIEMCY POLSKA | RUMUNIA | StOWACJA | WEGRY SREDNIA
13: Charyzmatyczna osoba,
ktéra potrafi zdecydowanie
rozwigzac problemy, -5 -4 -1 -1 +8 -1 +2 30%
niezaleznie od akceptacji
obywateli? - ,tak”
14: Czy Twoj kraj takiej . . . o
osoby potrzebuje? - ,tak” 9 9 3 +8 *2 + +9 65%
15¢: Czy charyzmatyczny
przywodca powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ +2 -1 +8 -2 -1 -1 -9 15%
przed:
parlamentem - ,nie”
15d: tybunafem stan +8 2 +10 4 4 3 8 14%
16: Czy politycy moga dla
dobra parstwa: 4 6 ) 4 +22 1 5 28%
a: powtorzyé wybory -
Jtak”
b: sfatszowac wynik : . . . . 9
wyborow — tak” 1 5 0 5 +18 3 3 18%
c: ograniczy¢ demonstracje ) 0 1 0 4 3 ) 20%
uliczne - ,tak” 0
d: ktama¢ - ,tak” +4 -2 +3 -4 -1 -3 -2 12%
e: ograniczy¢ prawo do +8 1 5 4 ) 7 % 259
stowarzyszania sie - ,tak”
Suma +5 -28 +19 -16 +50 -1 -24

W tabeli nr 32: ,+” - na rzecz wolnosci; ,-” - na rzecz ograniczen wolnosci. W tabeli nr 33: ,-" - na rzecz wolnosci;

,+" = na rzecz ograniczen wolnosci.
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Stopienl otwartosci spoteczenistwa

Pytanie nr 26 stuzy okresleniu stosunku do wartoéci i instytucji demokratycz-
nych w konkretnych sprawach, a nie na poziomie ogélnych deklaracji. Mozna
je potraktowac jako badanie ogélnego stopnia otwarto$ci spoteczeristwa.

Warto zwréci¢ uwage na te kategorie, ktére budzg najwieksza lub najmniej-
szg akceptacje badanych. One bowiem do$¢ realnie ukazuja, jak mozna sa-
dzi¢, rzeczywiste predylekcje.

Widaé wyraznie, ze ponad potowe gloséw akceptacji uzyskuja twierdzenia
skierowane przeciwko imigrantom naruszajacym porzadek prawny. Na-
tomiast okoto potowa badanych nie akceptuje twierdzen skierowanych na
ograniczenie swobody gloszenia przekonar wyraznie odrézniajacych sie
od wiekszosci. Jesli wezmiemy Srednia dla wszystkich badanych jako punkt
wyjscia, to niektére odsetki opinii w pewnych sprawach wykraczaja poza
nig, a inne sa nizsze. Przyjrzyjmy sie tez odchyleniom od $redniej w réznych
sprawach dla réznych parnstw. Moze to da¢ nam pewien poglad na gtéwne
obawy i wartosci oraz ich réznice w rozmaitych kategoriach badanych.

Widzimy, ze réznice niekiedy sg bardzo duze. Gdy chodzi np. o twierdzenie,
ze ,nie ma miejsca dla cudzoziemcédw nieakceptujgcych naszego porzadku”,
tomiedzy CzechamiiRumunia jest to 27 pkt. proc. W kategorii: ,nie dla wnu-
kéw imigrantéw, ktérzy negujg nasz porzadek prawny” réznica miedzy Cze-
chami i Niemcami wynosi 24 pkt. proc. Ciekawy jest duza otwarto$¢ Rumu-
néw na imigrantéw, pomimo ich negatywnej oceny sytuacji ekonomiczne;.

Zwraca uwage réznica miedzy Niemcami i Austria, a Wegrami i Polska, gdy
chodzi o poparcie zakazu demonstrowania radykalnych pogladéw politycz-
nych oraz brak akceptacji w Niemczech i Austrii ,dla tych, ktérym nie po-
doba sie nasz styl zycia” (odpowiednio - +5 i + 9 pkt. proc. w stosunku do
éredniej), pomimo otwartoéci na imigrantéw. Inne czynniki nie réznicujg
tak wyraZznie wynikéw.

Jesli udzielone na to pytanie odpowiedzi tacznie odczytywaé jako ukazuja-
ce stopieni otwartosci spoleczenistwa, to wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze
najbardziej otwartym spoteczeristwem na poziomie mtodziezy sg Niemcy,
anajbardziej zamknietym - Stowacy i Czesi. Niemcy pytani o wybér miedzy
,zdyscyplinowanym” (restrykcyjnym) spoleczefistwem, a spoleczefistwem
pozostawiajacym ludziom duzy margines swobody, deklaruja znacznie
wieksze poparcie dla drugiej opcji (nastepne w kolejnoéci sa: Wegry i Pol-
ska). Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze istotnym elementem powyzszego
poréwnania jest stosunek do imigrantéw. W Niemczech mamy zatem de-
klarowang duzg otwarto$¢ na imigrantéw, przy jednoczesnym wyraznym
sprzeciwie wobec radykalnych pogladéw politycznych i odmiennego stylu
zycia. Pojawia sie zatem pytanie, czy te dwa typy odpowiedzi nie stoja ze
soba w sprzeczno$ci. Gdyby doszukiwac sie tutaj sprzecznosci, to racjonal-
nym wyjadnieniem bylaby teza o selektywnej otwartosci lub przywotywa-
ny juz wielokrotnie argument z poprawnosci politycznej. Pominiecie pytan



 WYKRES 39.
Pyt. 26. Zgadzasz
sie, czy tez nie zga-

o stosunek do imigrantéw daje nastepujaca hierarchie otwartosci, poczynajac
od najwiekszej: Polska, Niemcy, Wegry, Austria, Czechy, Stowacja, Rumunia.

dzasz sie z ponizszy-
mi stwierdzeniami?
Skala:

@ zgadzam sie

@ nie zgadzam sie

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
radykalnym ugrupowaniom 0 0 N 0 Y ) )
politycznym nie powinno sie 297% 361% 370% 408% 42,7% 24.3% 378%
pozwalaé na organizowanie | L | | | | |
demonstracji, poniewaz I [ . I [ [ |
czesto zakiocajg one 334% 299% 29.2% 32,7% 28,2% 431% 295%
porzadek publiczny
cudzoziemey, ktdrzy nie 691% 739% 706% 56,5% 604% 606% 474%
akceptujg naszego porzadku | | | | | | |
prawnego i krytykuja go, nie B B | | | [ [ |
powinni tutaj mieszkac 113% 86% 11,7% 223% 174% 163% 260%
wolnodé stowa jest nic nie 312% 30.2% 369% 277% 24.8% 30,7% 41,3%
warta, jedli zezwala na prop- | HE L L L L L .
agowanie niebezpiecznych | [ I [ [ [ [
pogladow politycznych 362% 384% 32,7% 406% 420% 403% 298%
lepiej 2yé w zdyscyplinowa- 228% 217% 285% 196% 188% 26,8% 331%
nym spoteczenstwie, niz L L L u | | [ |
dawaé ludziom wiele swobod, I | | . | | [
co moze by¢ destrukeyjne 431% 377% 339% 498% 508% 407% 324%

L WYKRES 40.
Pyt. 26. Zgadzasz
sie, czy tez nie zga-
dzasz sie z ponizszy-
mi stwierdzeniami?
Skala:
@ zgadzam sie
@ nie zgadzam sie

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
spoteczeristwo nie powinno 19,3% 232% 220% 183% 21,3% 238% 289%
bemen ke siecydoua- | @ = = = = = -
nie roznia sie od pogladdéw - - — - — - -
wiekszodci 511% 490% 46,6% 52,8% 501% 454% 378%
realizacja zasady, ze kazdy 239% 25.3% 286% 16,5% 172% 308% 312%
ma prawo do wtasnych u | | | | || ||
opinii, jest dzisiaj zbyt daleko| I [ [ . [ [ [
posunieta 457% 455% 452% 576% 58,2% 464% 369%

] ) ] » 205% 221% 211% 281% 320% 18,9% 178%
nie powinno sie wystuchiwa¢| gy u u = m u u
IudzL/ktqrym nie podoba Sie | o r— r— r— e r— r—
sposob zycia w naszym kraju

495% 42,3% 474% 38,7% 336% 56,3% 52,5%
drugie i kolejne pokolenie 632% 68,5% 638% 44.9% 50,3% 573% 476%
imigrantéw, ktérzy nie - - - - - - =
akceptujg naszego porzadku - i i - = - =
prawnego i krytykuja go, nie
powinni tutaj mieszkad 131% 116% 121% 256% 206% 18,6% 234%
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TABELA 34. Zgadzam sie, ze...

KATEGORIA

ZGODA

BRAK ZGODY

NIE WIEM

nie ma miejsca

dla cudzoziemcow
nieakceptujacych naszego
porzadku

63%

16%

21%

nie ma miejsca dla dzieci
i wnukow imigrantow,
ktdrzy nie akceptujg
naszego porzadku
prawnego

56%

18%

26%

potrzebny jest zakaz
demonstraciji radykalnych
pogladdw politycznych

36%

32%

32%

potrzebny zakaz
propagowania
niebezpiecznych pogladéw
politycznych

31%

37%

31%

zbyt wiele swobdd moze
powodowac destrukcje

24%

42%

33%

prawo do wtasnej opinii
jest dzi$ naduzywane

24%

49%

27%

brak akceptacii dla tych,
ktdrym nie podoba sie
nasz styl zycia

23%

45%

31%

nie nalezy tolerowac
pogladdw zbyt réznigcych
sie od wiekszosci

22%

48%

30%

TABELA 35. Zgadzam sig, ze...

KATEGORIA

POLSKA CZECHY

StOWACJA

NIEMCY

AUSTRIA

WEGRY

RUMUNIA

SREDNIA

nie ma miejsca

dla cudzoziemcéw
nieakceptujacych naszego
porzadku

+6 +11

+8

63%

nie dla wnukdw imigrantdw,
ktdrzy neguja nasz
porzadek prawny

+7 +13

+8

-1

+1

56%

potrzebny jest zakaz
demonstracji radykalnych
pogladdw politycznych

+1

+5

+/

+2

36%

potrzebny jest

zakaz propagowania
niebezpiecznych pogladéw
politycznych

+6

+10

31%

zbyt wiele swobdd moze
powodowac destrukcje

+5

+3

+9

24%

prawo do wtasnej opinii
jest dzi$ naduzywane

+5

+7

+/

24%

brak akceptacji dla tych,
ktérym nie podoba sie
nasz styl zycia

+9

23%

nie nalezy tolerowaé
pogladdw zbyt réznigeych
sie od pogladow wiekszosci

+/

22%

SUMA

+1 +28

+31

-25

+6
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Stosunek do ,,innych”

Kolejne pytania podejmuja te sama kwestie, ale w sposéb bardziej szczegé-
towy. W badaniach socjologicznych uznaje sie, ze duzy dystans w stosun-
ku do ,innych” §wiadczy o ich traktowaniu jako ,obcych”. Przyjmuje sie, ze
jest miarg ,wsobno$ci” grupy, ewentualnie nawet jej wrogoéci i zamkniecia,
w przeciwienstwie do otwartosci i przyjaznych odniesiel do innych. Pytanie
o0 otwarto$¢ i wrogos¢ wydaje sie istotne réwniez w kontekscie refleksji nad
pretotalitarnym potencjatem. Ostatecznie, jak wskazano w czesci teoretycz-
nej, istotng cechgy totalitaryzmu jest ,ostateczne zerwanie ze wspélnota losu
i solidarnoécig gatunku”**. Stosunek do ,,innych” jest zatem istotng zmienna.

Analizie poddane zostaty odniesienia do narodowosci objetych badaniem,
Zydéw i Roméw, jako nacji szczegélnie dotknietych niemieckim totalitary-
zmem, oraz, w zwigzku ze zwiekszajacg sie migracja, Arabéw. Badany by?
réwniez dystans w stosunku do gléwnych religii, z ktérymi ankietowani
mogasie spotykaé w swoich krajach, do oséb o innych pogladach politycznych
oraz os6b homoseksualnych. Kazda z tych kategorii badana byta na czterech
progach akceptacji. Podejscie to zaczerpniete zostato z do§wiadczenl badan
nad tzw. osobowo$cig autorytarng, w ramach ktérych dowiedziono, ze po-
stawy ksztaltuja sie odmiennie, gdy faktyczna odlegtos¢ spoteczna jest wiek-
sza, niz wéwczas gdy wystepuje bezposrednia styczno$¢ z obiektem sympatii
lub nienawi$ci**’. Pierwszym progiem, jaki zostal wprowadzony do pytas,
jest zamieszkiwanie w kraju respondenta, nastepnym posiadanie kolegi/ko-
lezanki w pracy, kolejnym posiadanie sgsiada, a wreszcie - w ostatnim pro-
gu - wspétmatzonka/i. Oczywiscie, interpretacja tej ostatniej zmiennej musi
by¢ szczegblnie ostrozna. Wykluczaé moga tu religia lub, przeciwnie, ateizm,
ewentualnie réznice kulturowe, ktére sprawiaja, ze respondent nie bierze
pod uwage pewnych oséb jako kandydatéw do matzenstwa. Mozna sie oba-
wiaé np., ze i tak nietatwe pozycie matzeriskie moze by¢ jeszcze trudniejsze
przy duzych réznicach obyczajéw. Nawet osoba niezbyt wierzaca moze nie
bra¢ pod uwage oséb niewierzacych, gdyz np. wymarzyta sobie tradycyjny
Slub z calg jego religijng oprawa. Lek moze budzi¢ tez trudno$¢ w porozu-
mieniu sie, jak wychowywacé dzieci, jakie $wieta ijak obchodzi¢ itd. Réwniez
ateisci mogg sie obawiaé wierzacych narzeczonych i koniecznosci udziatu
w rytuatach, do ktérych by¢ moze majg awersje. Tego typu deklaracje w zad-
nym razie nie mogg oznacza¢ wrogosci czy nawet niecheci. Nie wykluczajg
zatem szacunku i otwarto$ci, a nawet przyjazni. W naszym badaniu postu-
zyty raczej za, oméwiony wyzej, casus ekstremalny.

Na podstawie tabeli nr 31.1 mozemy przedstawi¢ ranking kategorii najbar-
dziej ,chcianych” i ,niechcianych”, jako mieszkancy krajéw objetych ba-
daniem. Najbardziej ,chciani” jako wspétmieszkaricy kraju - odsetek wy-
boréw pozytywnych (ogétem wéréd wszystkich badanych, 70% i powyzej;
dla uproszczenia podajemy nazwy w liczbie mnogiej): katolicy - 82%; Stowa-
cy - 79%; Polacy, Czesi, Niemcy - 78%; ateisci - 76%; grekokatolicy, Wegrzy

A. Finkelkraut, Zagubione cztowieczenistwo, PIW, Warszawa 1999, s. 6.
Por. E. Babbie, Podstawy badar spotecznych, PWN, Warszawa 2008, s. 196.
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POLSKA CZECHY | SLOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
ateist 82.9% 775% 764% 772% 758% 68,7% 66.1%
¢ - — [ (= — [ -
(atoli(czke)ka 884% 72.9% 86,3% 717% 831% 797% 821%
¢ —— = — — — — -
otestant(a)k 786% 633% 671% 736% 700% 68.9% 661%
P ¢ [ [ = _— [ - [
muzutman(ke)ina 433% 321% 36.2% 674% 660% 377% 539%
& = = = - - = [
rawoslawn(a)go 766% 600% 736% 713% 784% 457% 861%
P a8 [ [ [ _— — - [
rekokatol(czke)ka 784% 62,9% 799% 745% 789% 696% 74.3%
8 & — = — — — - -
Cygan(ke)a 450% 34.7% 50.7% 68,5% 650% 451% 53,2%
ygan(ke - - - - - - -
Hyd(6wke)a 69.8% 679% 701% 74.3% 75.7% 581% 656%
YALOWKE _— - _— _— [ - [
Arab(ke)o 48,8% 383% 418% 677% 64.4% 395% 579%
& = == - = - = =
Cre(szhe)cha 82,9% 881% 854% 744% 75.5% 68,8% 745%
¢ == —— = - — == -
Stowa(czke)ka 84,5% 868% 875% 755% 78.7% 661% 74.9%
¢ —— ——— ——— [ — [ [
Weglierke)ra 839% 681% 700% 74.3% 773% 858% 584%
GEUETE —— - - [ —— ——— [
Niem(ke)ca 753% 718% 798% 824% 82,8% 75.2% 76,2%
¢ - [ — [ — [ [
Rumun(ke)a 636% 554% 61,3% 711% 733% 50,8% 890%
¢ [ [ [ [ [ [ ——
pol(ke)ak 891% 70.2% 789% 770% 75.9% 720% 75.2%
¢ —— [ — [ [ [ [
osobe odmiennych 792% 674% 67,7% 738% 74.5% 592% 74.2%
pogladdw politycznych I || || | | | |
osabe o orientacji 631% 74.9% 616% 75.3% 778% 590% 53,7%
homoseksualne] [ [ [ - [ [ [

+ WYKRES 41.
Pyt. 31. Czy gotowa
(gotéw) jestes zaak-
ceptowa( nastepu-
jace osoby gtownie
jako mieszkarica
Twojego kraju:

261

-75%, osoby o innych pogladach politycznych - 72%; protestanci, prawostaw-
ni - 71%; Zydzi - 70%. Najbardziej ,,niechciani” jako wspétmieszkanicy kraju
- odsetek wyboréw negatywnych (ogétem wéréd wszystkich badanych, 20%
i powyzej; dla uproszczenia podajemy nazwy w liczbie mnogiej): muzutma-
nie - 30%; Cyganie®, Arabowie - 28%.

Choé¢, jak wida¢ jednak na powyzszym wykresie, réznice pomiedzy wybo-
rami respondentéw z poszczegélnych panistw sg niekiedy znaczne, general-
nie respondenci nie przejawiaja szczegdlnych sktonnosci ksenofobicznych
czy innych form ideologicznego wykluczenia. Przynalezno$¢ do ktdrejkol-
wiek z narodowosci czy tradycji religijnych charakterystycznych dla Europy

W pytaniu uzyto nazwy ,Cyganie”, gdyz byto to trafniejsze z uwagi na badanie psychicznego dystansu,
natomiast w tekscie Raportu, gdzie byto to uzasadnione, postanowiono zastapi¢ je stowem ,Romowie”,
z uwagi na szacunek dla opisywanej grupy.



de facto nie stanowi Zrédta wykluczenia. Warto odnotowaé generalnie wyso-
ka akceptacje dla Zydéw (nie tylko jako mieszkarica kraju - jako wspétmat-
zonka wyobraza go/ja sobie $rednio ok. ¥z respondentéw, nie wliczajac nawet
odpowiedzi z Niemiec i Austrii, zawyzajgcych te dane), jak réwniez przeciw-
nikéw politycznych i 0séb o orientacji homoseksualnej. Wzgledem tej ostat-
niej grupy najnizsza akceptacja deklarowana byta na Wegrzech i w Rumunii,
ale i wéweczas przekraczata wiekszo$é bezwzgledna. Tym niemniej, w bada-
niu dotyczacym zgody na osiedlenie sie w kraju mozna juz dostrzec wyraznie
nizsza od przecietnej tolerancje dla muzutmanéw, Arabéw i Roméw, ktéra
- cho¢ nieco wzrasta - pozostaje niska réwniez w odniesieniu do akceptacji
tych oséb w ramach kontaktéw osobistych (sasiad, kolega).

Poziom akceptacji réznych kategorii ,innych” jako kolegéw z pracy (dane
w % odpowiedzi akceptujacych) przedstawia sie nastepujaco:

TABELA 36. Poziom akceptacji réznych kategorii ,innych” jako kolegdw z pracy

AKCEPTOWANIPRZEZ | POLAKOW | czecHow | S50 | miemcow | ARIRA | weGROW | RuMUNOW | SReDNIA™
Polacy 68 78 79 80 71 80 76 (7)
Czesi 84 86 78 80 69 78 79 (34)
Stowacy 84 86 78 80 66 79 79 (34)
Niemcy 79 74 80 83 79 82 80 (2)
Wegrzy 84 66 73 78 82 66 64 (14)
Rumuni 68 57 66 75 79 55 67 (13)
Zydzi 70 69 69 75 78 59 72 70 (11)
Romowie 49 40 51 73 73 45 57 50 (17)
Arabowie 55 42 49 73 71 41 64 56 (15)
katolik 88 75 86 79 85 78 85 82 (1)
grekokatolik 79 66 80 76 83 73 79 77 (56)
protestant 80 66 72 78 76 70 72 73 (910)
prawostawny 78 63 77 76 82 49 88 73 (910)
muzutmanin 47 38 43 72 71 40 59 53 (16)
ateista 83 77 78 80 79 68 72 77 (56)
inne pogl. polit. 81 72 73 76 75 63 78 74 (8)
homoseksualista 67 75 63 78 77 59 58 68 (12)

262

Cyfry w nawiasach oddaja pozycje w rankingu, gdyby uszeregowac¢ od najbardziej akceptowanego do naj-
mniej. | tak np. w tabeli 37 katolicy akceptowani sa przez 81% wszystkich respondentdw, co czyniich pierw-
szymi w rankingu (w nawiasie - 1), a np. Romowie akceptowani sa przez 46%, co daje im 17 pozycje (17),
zkolei Czesi, Stowacy, Niemcy akceptowani sa przez 78% respondentéw, co daje im ex aequo 2 pozycje (ale
poniewaz to trzy panstwa, to w istocie zajety wspdinie 2, 3 i 4 miejsce (2,3,4).
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Warto jednak przyjrze¢ sie jej w nastepnej tabeli, obrazujacej poziom akcep-
tacji dla réznych kategorii ,,innych” jako sasiedzi. Dane w % odpowiedzi ak-
ceptujacych.

TABELA 37. Poziom akceptacji roznych kategorii ,innych” jako sasiadéw:

AKCEPTOWANNPRZEZ | POLAKOW | czecHow | SEXUV | wiemcow | ARIRA | wearow | RUE™ | srepnia
Polacy 66 78 77 74 72 7 74 (678)
Czesi 82 86 76 76 67 75 78 (2.34)
Stowacy 82 86 77 77 68 75 78 (2.34)
Niemey 77 72 78 80 79 79 78 (234)
Wegrzy 83 65 7 75 76 64 73(9)
Rumuni 63 51 60 7 69 51 61(14)
Zydzi 66 66 67 75 73 56 69 67 (12)
Romovie 4 28 34 68 63 38 48 46 (17)
Arabowie 50 37 # 70 64 39 60 52 (15)
katolicy 88 7 86 78 82 77 84 81(1)
grekokatolicy 76 64 79 75 78 68 7 74 (678)
protestanci 77 63 66 7 71 68 70 71(11)
prawosfawny 76 62 7 75 78 50 & 72 (10)
muzutmanin 40 31 35 69 65 38 55 48 (16)
ateiéci 82 75 78 78 7 69 73 76 (5)
inne pogl. polit. 80 72 7 75 75 66 77 74 (678)
homoseksualiéci 63 75 60 75 7 58 57 66 (13)

Generalnie, jak mozna bylo przewidywa¢, akceptacja topnieje wraz z bli-
skoscia 1 trwalodcig kontaktu: kazdego tatwiej zaakceptowaé jako kolege
w pracy, niz jako sgsiada. Tym niemniej, pozostaje wciaz wysoka, ukazujac
najnizsze wyniki - podobnie, jak w przypadku pierwszego progu - w odnie-
sieniu do Arabéw, muzutmanéw i Roméw. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
we wszystkich pafistwach, poza Niemcami i Austrig, odpowiedzi ankieto-
wanych o stopiert dystansu/akceptacji istotnie réznig sie w zaleznosci od
tego, o jaka osobe pytamy. Przyktadowo, Romowie czy Arabowie nie ciesza
sie wielka popularnoécia jako koledzy z pracy wirdd wiekszosci ankietowa-
nych, w przeciwienistwie do Czechéw czy Stowakdéw. Ani te, ani wlasciwie
zadne inne istotne rozbieznoéci w ocenie ,obcych” nie wystepuja u Niemcéw
i Austriakéw. Niezaleznie od tego, o kogo pytamy, mtodzi Niemcy deklaru-
ja w radykalnej wigkszoéci (od 72 do 80%), ze kazdego ,innego” zaakceptuja
jako kolege z pracy: muzutlmanina, Rumuna, Polaka, ateiste czy homoseksu-
aliste. W uktadzie tabelarycznym wyraznie widoczne jest, ze poziom dekla-
rowanej akceptacji dla Roméw, Arabéw i muzutmanéw wéréd Niemcéw jest



| WYKRES 42.
Pyt.23.Czy
uwazasz, ze ogélnie
rzecz biorgc religia
spetnia pozytywng,
czy negatywng role
w spoleczeristwie?
Skala:

1- zdecydowanie
pozytywna,

2 - raczej pozytywna,
3 - trudno powiedziec,
4 - raczej negatywna,
5 - zdecydowanie

znacznie wyzszy niz w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Podobnie
przedstawiaja sie odpowiedzi Austriakéw. Moze to $wiadczy¢ o wysokiej
kulturze tolerancji. Tym niemniej, wobec innych badan (np. reprezentatyw-
nego badania przeprowadzonego przez Olivera Deckera i Elmara Braehlera
z Uniwersytetu w Lipsku) pokazujacych, ze w ostatnich latach w Niemczech
wzbierajg spotecznie istotne (dochodzace do 50% spoleczeristwa) resenty-
menty wobec muzutmanéw, Roméw, a nawet homoseksualistéw**, rodzi to
raczej pytanie o adekwatno$¢é uzyskanych odpowiedzi w stosunku do rzeczy-
wistych przekonan badanych. Ciezko sobie wyobrazié, aby procesy spotecz-
ne dotyczace potowy populacji zupetnie nie objety mtodych ludzi i nie prze-
tozyly sie w ogéle na ich dystans do muzutmanéw. W §wietle wezedniejszych
ustalenl o przywigzaniu respondentéw z Niemiec i Austrii do standardéw
poprawnosci politycznej odnosdnie do niedyskryminacji, uzna¢ przyjdzie,
ze ich odpowiedzi dotyczace dystansu réwniez trudno uznaé za adekwatne
(w poréwnywalny sposéb z odpowiedziami respondentéw z innych paristw).
Wptywa to na usrednione wyniki ankiety, ktére uznaé wypada za zawyzane
przez odpowiedzi ankietowanych z krajéw niemieckojezycznych.

Ciekawe wydaje sie ponadto, ze katolicy sa najbardziej akceptowana grupa, tak
na dalekim (mieszkaniec kraju), jak i bliskim (sasiad, kolega) progu badania.
Jak wskazuja bowiem odpowiedzi na pyt. 23, w Austrii (41% do 26%), Czechach
(38% do 21%), Niemczech (34% do 32%) i Rumunii (33% do 31%) wiecej respon-
dentéw uwaza, ze religia odgrywa ,negatywna” role, niz ,pozytywng’. Jedynie
w Polsce i na Stowacji wyrazna wiekszoé¢ mieli zwolennicy twierdzenia o jej
pozytywnej roli (w ujeciu 2box: Polska - 45% do 26%, Stowacja - 38% do 27%).

negatywna Biorac pod uwage, ze od czaséw Arystotelesa wiadomo, ze czlowiek dziala
POLSKA CZECHY | SEOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
Srednia 32 28 31 29 2.7 3 29
NELS 450% 21.5% 381% 32.2% 26,2% 31,5% 309%
28% 789% 4,8% 52%
’ 125%
I 214% I I
: 184%
zdecydowanie pozytywna 24.4% 26,3% b

@ raczej pozytywna
@ trudno powiedzie¢

@ raczej negatywng

@ zdecydowanie negatywna

130% 2%
18,7%
290%
320%
40,5%
354%

[
I 152% 281% 186%

oo | B 7o%

| 33.7%

I 209%

I 13.2% I 154%

Nie”
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258% 380% 26,5% 341%

Tak wynika z reprezentatywnego badania przeprowadzonego przez Olivera Deckera i Elmara Braehlera z Uniwer-
sytetu w Lipsku, Niemcy: Wzrasta nieche¢ do muzutmanéw, 15.06.2016, Deutsche Welle, http://www.dw.com/pl/
niemcy-wzrasta-niech%C4%99%C4%87-do-muzu%C5%82man%C3%B3w/a-19331960.
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POLSKA CZECHY | SEOWACJA | NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA
486% 296% 32,7% 316% 239% 250% 334%
' - - - - = = -
katolicyzm = - - = = - -
18,3% 20,3% 22.2% 240% 279% 203% 224%
390% 283% 289% 32,2% 281% 288% 34.8%
- ] m [ ] ] [
protestantyzm 1 - - - x i -
80% 15.8% 124% 15.2% 126% 11,5% 144%
329% 21,2% 258% 25,7% 221% 256% 34,3%
. - m - - ] | -
prawostawie - - - - - - —
12,7% 157% 124% 19,3% 161% 149% 285%
396% 375% 308% 356% 346% 35,5% 31,8%
- - ] - [ ] [
buddyzm 1 n 1 E E 1 n
10,2% 120% 8,7% 170% 13.2% 114% 160%
131% 15.3% 240% 289% 21.8% 202% 272%
o [ | [ | - - ] [ =
Isiam [ | [ [ [ [ [ [
455% 41,7% 305% 274% 31.8% 321% 31,8%
279% 239% 25,8% 24.5% 194% 18,5% 276%
. ] = - = [ n ]
udaizm " n " ™ " n m
14,2% 146% 12.8% 19,2% 12,2% 16,9% 181%
290% 264% 209% 286% 285% 292% 31,3%
L - | [ - m ] m
hinduizm i - - = B " -
110% 151% 124% 16,3% 12.5% 120% 14,5%
" WYKRES 43. w celu osiggniecia jakiego$ dobra - rodzi sie pytanie o przyczyne rozbieznosci

Pyt. 24. Czy uwa-
zasz, ze wskazane
ponizej religie/
wyznania ogélnie
wspierajg, czy tez
przeciwstawiajq sie
totalitaryzmom?
Skala:

@ przeciwwstawia sie

® wspiera

264

miedzy akceptacjg wierzacych, a akceptacja wiary i religii/Kosciota™".

W powyzszym kontek$cie warto zapytaé o stosunek do konkretnych religii.
Przekonanie o totalitarnych inklinacjach islamu, dominujgce we wszystkich
krajach (poza Niemcami), wydaje sie spéjne z wczeéniej opisanymi wskazni-
kami dystansu. Zaskakujacy natomiast jest stosunek mtodziezy do chrzesci-
janistwa, jaki mozemy wyczytaé z wykresu 42. W $wietle ankiet, okazuje sie,
ze w niegdy$ katolickiej Austrii wiecej ankietowanych (28%) uznaje, ze kato-
licyzm wspiera totalitaryzm, niz jest przeciwnego zdania (24%). Przekonanie
o wspieraniu totalitaryzmu przez Ko$ciét katolicki podziela ok. ¥s badanych we
wszystkich krajach poza Polska, a zwolennikéw przeciwnej tezy byto jedynie
o kilka punktéw procentowych wiecej. Odmiennie przedstawialy sie wyniki
jedynie w Polsce, gdzie zwolennikéw tezy o wspieraniu totalitaryzmu przez
katolicyzm byto 18%, a przeciwnikéw blisko potowa ankietowanych (49%). Co
ciekawe, zwlaszcza w Niemczech, gdzie korelacja poparcia dla NSDAP i domi-
nacji protestantyzmu byla ewidentna, przekonania na temat antytotalitarnego
charakteru protestantyzmu mialy wyrazng przewage wérdd respondentdw.
W zadnym paristwie teza o wspieraniu przez protestantyzm totalitaryzmu nie

By¢ moze jest to jedynie egzemplifikacjag trafnosci starozytnego powiedzenia: Senatores boni viri senatus
autem mala bestia. Akceptacja dotyczy osdb, na podstawie opinii wyrobionej w rzeczywistych kontaktach,
a nie instytucji znanej przede wszystkim z mediéw. Nie wolno zapomina¢ takze o fenomenie obecnym
zwtaszcza w krajach niemieckojezycznych ,Chrystus - tak, Kosciét — nie” (Por. E. Schick, ,,Chrystus tak,
Koscidt nie!”? Odpowiedz Listu do Efezjan, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 1993).
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uzyskata wiecej niz 15-16%, odpowiedzi przeciwnych tej tezie bylo zasadniczo
w kazdym panstwie (poza Czechami) ponad dwa razy wiecej niz jej przychyl-
nych. Jednoczeénie jednak zauwazy¢ trzeba znacznie wyzszy wskaznik odpo-
wiedzi ,trudno powiedzie¢”. Mniej pozytywnie od protestantyzmu, ale zdecy-
dowanie bardziej od katolicyzmu oceniano prawostawie. Poza jedynym krajem
prawostawnym - Rumunia, gdzie 29% twierdzito, ze sprzyja on totalitaryzmowi
(przeciwnego zdania byto 34%), poparcie takiej tezy nie przekraczato kilkuna-
stu procent (od 12% na Stowacji do 19% w Niemczech). Jako religie najbardziej
jednoznacznie antytotalitarng respondenci wymieniali buddyzm. Wskazuje to
na fakt, ze ankietowani staja sie obcy religijnym zrédtom swojej wiasnej toz-
samosci, nie poczuwajac sie w obowiazku do ich afirmacji, a raczej do krytyki
iafirmacji innych, w istocie nieznanych sobie, religii. Koci6t katolicki prawdo-
podobnie postrzegany jest przez nich jako ostatni ,obronica starego porzadku”
i gléwny ,hamulcowy” na drodze do przemian palingenetycznych. Wydaje sie,
ze przede wszystkim w tej perspektywie nalezy interpretowac nieche¢ wobec
niego wyrazang przez respondentéw. Co ciekawe, jesli wziaé¢ pod uwage oficjal-
ne nauczanie Kosciota katolickiego w analizowanych w badaniach kwestiach
palingenetycznych, to nalezy stwierdzié, ze teza ta znajduje swoje potwierdze-
nie. Oznacza to jednak, ze - odmiennie niz w przypadku rodziny - mlodziez,
nie w petni $wiadomie, najmocniej artykutuje swéj krytycyzm wobec instytucji
faktycznie zabezpieczajacej ustrdj demokratyczny przed przeksztalceniem sie
w demokracje totalitarng. Wyjatkiem od omawianej powyzej reguty wydaja sie
Polacy i Stowacy, cho¢ i tam resentyment wzgledem wtasnej tradycji kulturo-
wej wydaje sie w $wietle badani znaczacy. Wskazywanie buddyzmu jako religii
o0 najbardziej antytotalitarnym charakterze jest wprawdzie wyborem dotycza-
cym wiary szybko rozwijajacej sie w Europie, ale absolutnie marginalnej*.
Stosunek za$ do islamu, najszybciej rosngcego w liczbach bezwzglednych, jest
dynamiczny i na zdecydowanie nizszym poziomie.

Stosunek do niektérych praw
mniejszosci

Sprzyjajaca demokracji otwarto$¢ bywa traktowana jako cecha uogélniona
lub orientacja osobowo$ciowa, ktéra przejawia sie w konkretnych postawach
i zachowaniach. Zadali$my pytanie: ,Czy twoim zdaniem przedstawiciele
mniejszosci narodowych lub etnicznych:

1. Powinni mie¢ mozliwo$¢é nauki swojego jezyka w szkotach na dodatko-
wych lekcjach?

2. Powinni otrzymywa¢ pomoc finansowg od paristwa na podtrzymywa-
nie wiasnej kultury i tradycji?

3. Moga czué sie zwigzani jednoczesnie z dwoma krajami i mie¢ dwie oj-
czyzny?

4. Powinni by¢ zobowigzani do nauczenia sie jezyka urzedowego danego
paristwa (jezyka wiekszosci)?”

Pew Research Center, The Changing Global Religious Landscape, http://www.pewforum.org/2017/11/29/
europes-growing-muslim-population/ (11.05.2018); Pew Research Center, Europe’s Growing Muslim Popu-
lation, http://www.pewforum.org/2017/11/29/europes-growing-muslim-population/ (11.05.2018).
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Uzyskane wyniki przedstawia ponizszy wykres:

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA

powinni mie¢ mozliwodé 673% 493% 51,3% 54,8% 538% 48,5% 56.2%
nauki swojego jezyka w | || | | | | |
szkotach na dodatkowych [ | [ | | | [ [
lekcjach 121% 26,3% 24.4% 231% 223% 239% 26,2%
powinni otrzymywad pomoc 234% 141% 236% 356% 246% 19.7% 251%
finansowa od panstwa na = L | | | | |
podtrzymywarﬂe wiasnej [ . . [ . . [
kultury, tradycji 441% 60.8% 475% 369% 406% 509% 456%

o - 605% 40,2% 31,9% 52,7% 48,7% 52,5% 42,7%
Moga czuc cie zwigzani jed- | gy - [ ] - - -
noczesnie z (jwoma krajami - — — — — = —
i mie¢ dwie ojczyzny

171% 34,7% 389% 24,7% 28,7% 231% 28,2%
powinni byé zobowigzani 68.2% 715% 784% 62,5% 715% 617% 595%
do nauczenia sie jezyka | | | | | | | |
urzedowego danego pafistwa| B [ | [ | [ | i | [
(jezyka wigkszosci) 116% 92% 90% 153% 70% 153% 150%
g WYKREg 44- 56% badanych przyznaje mniejszosciom narodowym i etnicznym prawo do
Pyt. 29. Czy Twoi . : . . . ; .
Zé’aniemgzeﬁ? nauki swojego jezyka, 22% odmawia takiego prawa, a 23% nie ma zdania

wiciele mniejszosci
narodowych lub
etnicznych:

Skala:
@ tok
® nie

w tej sprawie. Najchetniej takie prawo przyznaliby Polacy - 67%, Rumuni
- 56%,Niemcy - 55%, Austriacy - 54%, a takze Stowacy - 51%, mniej chetnie
Czesii Wegrzy - 49%. Wptyw na taka opinie ma liczba 0séb w gospodarstwie
domowym: wiecej niz 5 0séb - 62% odpowiedzi pozytywnych (pozostali ok.
54%). Jeszcze wigksze znacznie ma poziom wiary: ,gteboko wierzacy” - 63%,
,niewierzacy” - 24%. Respondenci wychowani przez ojca i matke - 57%,
przez jedno z rodzicéw - 51% bez rodzicéw - 46%.

Zwolennicy pogladu, ze mniejszoéci narodowe lub etniczne powinny otrzy-
mywaé pomoc finansowg od panistwa na podtrzymywanie wiasnej kultury
i tradycji, to 25% ogétu respondentéw (45% nie, 30% nie ma zdania). Naj-
hojniejsi byliby tu Niemcy - 36%, Austriacy i Rumuni - 25%, mniej Stowacy
-24%, Polacy - 23%, Wegrzy - 20% i Czesi - 14%. Dochéd réznicuje wyniki, ale
bez jakiejé regularnoéci. Natomiast najwyzszy (2,5 tys. euro) bardzo wyraz-
nie wigze sie z gotowoscia do przyznania takiego prawa na rzecz mniejszosci
narodowych i etnicznych - 34%.

Nie zmienia to faktu, ze 67% respondentéw uwaza, ze przedstawiciele mniej-
szo$ci narodowych lub etnicznych powinni nauczy¢ sie jezyka urzedowego
(jezyka wiekszosci) miejsca zamieszkania (12% jest przeciwnego zdania,
a 21% nie ma zdania). Najczeciej taki obowigzek naktadaliby Stowacy - 78%,
Austriacy i Czesi - 72%, Polacy - 68%, rzadziej Niemcy - 63%, Wegrzy - 62%
i Rumuni - 60%. Czesciej bytyby to kobiety - 70% niz mezczyzni - 64%. Bied-
niejsi s tu mniej restrykcyjni - 61% niz bogatsi (1001 do 2,5 tys. euro docho-
du) - 71% i najbogatsi (ponad 2,5 tys. euro) - 70%. Czesciej zobowigzywali-
by do nauki jezyka urzedowego wychowani przez oboje rodzicéw - 68% niz
przez jedno z rodzicéw - 64% lub bez nich - 50%.



10.

Podwdjne ,,obywatelstwo” i poczucie zwigzku z dwiema ojczyznami akcep-
tuje jedynie 49% badanych (27% jest przeciwnych, 25% nie ma zdania). Po-
ziom otwarto$ci w obszarze praw obywatelskich jest nizszy niz w zakresie
praw jezykowych. Najczesciej taka sytuacje popieraja Polacy - 61%, Niemcy
i Wegrzy - 53%, Austriacy - 49%, rzadziej Rumuni - 43%, Czesi - 40% i Sto-
wacy - 32%. Zdecydowanie czesciej opinie pozytywna w tej sprawie maja ko-
biety - 54% niz mezczyZzni - 44%, protestanci - 53% niz katolicy - 49% i pra-
wostawni - 40%. Znaczenie dla réznicowania sie opinii ma tu takze dochdd
na osobe: najbiedniejsi rzadziej sktonni sg do takiego wsparcia mniejszosci
narodowych i etnicznych, a najbogatsi najczesciej - 54%. Mieszkaricy wiel-
kich miast (ponad 250 tys. ludzi - 56%; 101 do 250 tys. - 52%) czeéciej sprzyjaja
takiemu rozwigzaniu niz mniejszych oérodkéw - ok. 44%. Chetniej takiego
wsparcia udzieliliby respondenci wychowani przez matke i ojca - 50%, niz
przez jedno z rodzicéw - 45% lub bez rodzicéw - 36%.

Wydaje sie, ze poziom otwarto$ci w obszarze praw obywatelskich jest nizszy
niz w zakresie praw jezykowych i kulturowych. Cho¢ respondenci wykazuja
stosunkowo duze zrozumienie dla prawa grup mniejszo$ciowych do uczenia
sie rodzimego jezyka, to jednak zawsze osadzajg je w kontekscie obowigzku
odebrania edukacji w jezyku grupy wiekszo$ciowej. Hojno$¢ w udzielaniu
przez panstwo wsparcia finansowego na rozwdj kultur mniejszo$ciowych
jest wyraznie ograniczona. Cho¢ nieco ponad polowa (jedynie potowal!) re-
spondentéw uznaje prawa kulturowe mniejszosci, to zarazem zdecydowana
ich wiekszo$¢ nie zamierza pomagac jej w korzystaniu z tych praw. Oznacza-
toby to, ze respondenci albo oczekuja od paristwa jedynie stworzenia pewnej
przestrzeni wolnosci, w ktérej mniejszo$ci kulturowe i jezykowe moga ko-
rzystaé z przystugujacych im praw, ale bez znaczacego wsparcia ze strony
paristwa, albo tez rozdzielajg prawo do pielegnowania wtasnego jezyka od
prawa do pielegnowania wtasnej tradycji i kultury, popierajac znacznie bar-
dziej pierwsze niz drugie.

Podsumowanie: gotowos¢
do akceptacji ,,innych”

Cho¢ réznice miedzy wyborami respondentéw z poszczegdlnych panstw
sa niekiedy znaczne, generalnie nie przejawiaja oni szczegélnych sktonno-
$ci ksenofobicznych czy innych form ideologicznego wykluczenia. Przy-
nalezno$¢ do ktérejkolwiek z narodowosci czy tradycji religijnych charak-
terystycznych dla Europy de facto nie stanowi Zrédta wykluczenia. Warto
odnotowa¢ ogélnie wysoka akceptacje zaréwno dla Zydéw (nie tylko jako
mieszkanca kraju - jako wspétmatzonka wyobraza go/ja sobie $rednio ok.
Varespondentéw, nie wliczajagc nawet odpowiedzi z Niemiec i Austrii, za-
wyzajacych te dane), jak réwniez dla przeciwnikéw politycznych i oséb
o orientacji homoseksualnej. Wzgledem tej ostatniej grupy najnizsza akcep-
tacja deklarowana byta na Wegrzech i w Rumunii, ale i wéwczas przekra-
czata wiekszo$¢ bezwzgledng. Wéréd mtodych Czechéw, Niemedw oraz We-
gréw istnieje stosunkowo duze przyzwolenie na adopcje dzieci przez pary
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homoseksualne. Najwiekszy sprzeciw wobec takiej mozliwoéci odnotowano
wéréd mtodych Polakéw.

Wiekszoé¢ mtodych oséb (63%) jest zdania, ze cudzoziemcy, ktérzy nie ak-
ceptuja porzadku prawnego w danym kraju i krytykujg ten porzadek, nie po-
winniw nim mieszkaé. Wiekszo$¢ tez uwaza, ze przedstawiciele mniejszosci
narodowych powinni by¢ zobowigzani do nauki jezyka urzedowego danego
paristwa (67%). Istnieje jednak dos¢ szerokie przyzwolenie na to, aby czton-
kowie mniejszo$ci narodowych i etnicznych mogli na dodatkowych lekcjach
uczy¢ sie réwniez swojego jezyka (56%). Na niskim natomiast poziomie jest
przyzwolenie na to, aby otrzymywali od paristwa pomoc finansowg na pod-
trzymywanie wlasnej kultury (25%).

Na skali dystansu spotecznego najmniejszg akceptacjg cieszg sie¢ muzutma-
nie, Romowie i Arabowie. Najbardziej ,chciani” jako wspétmieszkaricy kraju
- % wyboréw pozytywnych (ogétem wéréd wszystkich badanych - 70% i po-
wy?zej; dla uproszczenia podajemy nazwy w liczbie mnogiej): katolicy - 82%;
Stowacy - 79%; Polacy, Czesi, Niemcy - 78%; ateisci- 76%; grekokatolicy, We-
grzy - 75%, osoby o innych pogladach politycznych - 72%; protestanci, pra-
wostawni - 71%; Zydzi - 70%. Najbardziej ,niechciani” jako wspétmieszkani-
cy kraju - % wyboréw negatywnych (ogétem wéréd wszystkich badanych,
20% i powyzej; dla uproszczenia podajemy nazwy w liczbie mnogiej): muzut-
manie - 30%; Romowie, Arabowie - 28%.

W badaniu dotyczacym zgody na osiedlenie sie w kraju mozna juz do-
strzec wyraznie nizszg od przecietnej tolerancje dla muzutmanéw, Arabéw
iRoméw, ktéra - choé nieco wzrasta - pozostaje niska réwniez w odniesieniu
do akceptacji tych 0séb w ramach kontaktéw osobistych (sasiad, kolega).

We wszystkich pafistwach, poza Niemcami i Austria, odpowiedzi ankieto-
wanych o stopiert dystansu/akceptacji istotnie réznig sie w zaleznosci od
tego, o jakg osobe pytamy. Przyktadowo, Romowie czy Arabowie nie cieszg
sie wielka popularnoscia jako koledzy z pracy wirdd wiekszosci ankietowa-
nych, w przeciwienstwie do Czechéw czy Stowakéw. Ani te, ani wlasciwie
zadne inne istotne rozbieznoéci w ocenie ,obcych” nie wystepuja u Niemcéw
i Austriakéw. Niezaleznie od tego, o kogo pytamy, mtodzi Niemcy deklaruja
radykalng wiekszoscia (od 72 do 80%), ze kazdego ,innego” zaakceptuja jako
kolege z pracy: muzutmanina, Rumuna, Polaka, ateiste czy homoseksualiste.
Poziom deklarowanej akceptacji dla Roméw, Arabéw i muzutmanéw wsréd
Niemcéw i Austriakéw jest znacznie wyzszy niz w paistwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Niemniej w przypadku Austriakéw i Niemcéw moze to
by¢ efektem poprawnosci politycznej.

Jako wspétmalzonka badZ wspétmatzonke mtodziludzie najchetniej widzie-
liby osobe tej samej narodowosci, bad? tego samego wyznania (szczegdlnie
Polacy i Stowacy).



11.

Podsumowanie rozdziatu IV

Sprébujmy jeszcze pokrétce streéci¢ wnioski zawarte w trzech podsumowa-
niach dokonanych w ramach rozdziatu IV. Jedynie okoto 50% badanej mto-
dziezy deklaruje mniej lub bardziej zdecydowane poparcie dla demokracij,
a32% nie ma w tej kwestii wyrobionego pogladu. Mlodziez z tzw. starej Unii
patrzy na demokracje bardziej przyjaznie niz respondenci z tzw. nowej Unii.
Jednak mtodziez z pierwszej grupy wydaje sie mniej przygotowana intelek-
tualnie do uchwycenia relacji miedzy demokracja i totalitaryzmem, i ryzyka
ewentualnego , pokojowego” przejscia od demokracji do totalitaryzmu. Cho-
ciaz grono potencjalnych obroficéw podstawowych swobdd demokratycznych
jest stosunkowo duze, to prawie potowa respondentéw nie wyklucza prawa
wiladzy paniistwowej do zawieszania kluczowych demokratycznych uprawies,
a ¥ nie wyklucza prawa wiladzy do politycznej manipulacji. Jedynie potowa
respondentéw bronitaby niezaleznosci od paristwa elit spotecznych.

W obliczu dylematu wolno$¢ versus bezpieczeristwo, znaczaca grupa respon-
dentéw jednoznacznie opowiada sie po stronie bezpieczenistwa. Na pierwszym
miejscu wéréd zagrozeri najczesciej wymieniany jest terroryzm (24% wszyst-
kich badanych). Radykalne ruchy - z wyjatkiem ekologicznych - miaty popar-
cie nie przekraczajace Ys respondentéw. Jedynie w panstwach niemieckoje-
zycznych poparcie dla radykalnych ruchéw socjalistycznych przekraczato 30%.

Uderza niesymetryczny stosunek do nazizmu i komunizmu. O ile we wszyst-
kich panstwach ankietowani bezwzgledna wiekszoscig opowiadali sie za
eliminacjg z publicznego dyskursu stanowisk nazistowskich, o tyle elimi-
nacja przekonan komunistycznych miata wyraZznie wiecej zwolennikéw niz
przeciwnikéw w patfistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ale w Austrii
i Niemczech - odwrotnie - zwolennikéw dopuszczalnoéci tych przekonan do
sfery publicznej bylo wiecej niz przeciwnikéw. Mtodziez w krajach niemiec-
kojezycznych jest zatem znacznie mniej odporna na ideologie komunistycz-
na niz nazistowska, przy czym - przypomnijmy - jej otwarto$¢ na ideologie
nazistowska jest najwieksza wéréd wszystkich badanych krajéw. Ruchom
nacjonalistycznym sprzyja 19% badanych.

Wiekszo$¢ mlodych ludzi uwaza, ze obecna sytuacja w ich kraju wymaga
rzadéw silnej, charyzmatycznej osobowosci, zarazem deklarujgc koniecz-
nos$¢, by polityk taki ponosit odpowiedzialnoéé przed doczesna instancja.
Zapotrzebowanie na charyzmatyczna osobowo$¢ zdaje sie zatem bardziej
wigzaé z negatywng ocena aktualnej polityki, niz z tesknotg za systemem
monopartyjnym

Najbardziej otwartym spoteczeristwem na poziomie mtodziezy, na pierwszy
rzut oka, wydajg sie Niemcy, a najbardziej zamknietym - Stowacy i Czesi,
przy czym wysoka pozycja Niemcéw wynika przede wszystkim z deklaro-
wanej otwartoéci na imigrantéw. Niemieckiej otwartoéci na imigrantéw
towarzyszy wyrazny sprzeciw wobec radykalnych pogladéw i odmiennego
stylu zycia. Pominiecie pytan o stosunek do imigrantéw daje nastepujaca
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hierarchie otwartosci, poczynajac od najwiekszej: Polska, Niemcy, Wegry,
Austria, Czechy, Stowacja, Rumunia.

Wiekszoé¢ mtodych oséb (63%) jest zdania, ze cudzoziemcy, ktérzy nie ak-
ceptuja porzadku prawnego w danym kraju i krytykuja ten porzadek, nie
powinni w nim mieszkaé. Najmniejsza akceptacja na skali dystansu spo-
tecznego ciesza sie muzutmanie, Romowie i Arabowie. Respondenci jednak
nie przejawiaja szczegdlnych sktonnosci ksenofobicznych czy innych form
wykluczenia.

Prawdopodobnie, najbardziej swobodna dyskusje $wiatopogladows wsrédd
miodziezy mozna obecnie prowadzi¢ w Czechach i na Wegrzech, a najtrud-
niej jest o nig w Niemczech i Austrii, gdzie che¢ eliminacji pogladéw nie-
poprawnych politycznie z przestrzeni publicznej za pomocg narzedzi praw-
nych jest najwieksza. Srednio w badanych siedmiu krajach ¥ respondentéw
gotowa jest przyznaé pafistwu prawo cenzurowania doktryny religijnej, na-
tomiast zdecydowanie po stronie wolnosci religijnej opowiada sie mniej niz
potowa respondentéw.
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Wyniki badai przeprowadzonych w siedmiu krajach Europy pozwalaja na
sformutowanie istotnych wnioskéw odnoénie kondycji wspétczesnej mtodzie-
zy w kontekscie pretotalitarnego ryzyka, jak réwniez samego sposobu prowa-
dzenia badan spotecznych nad totalitaryzmem.

Na poziomie metodologicznym badania dowodza, ze dopiero rozszerzenie
kwestionariusza o kwestie wykraczajgce poza historyczny i proceduralno-
-instytucjonalny kontekst totalitaryzmu modernistycznego pozwala uchwy-
ci¢ mogace budzi¢ niepokdj tendencje w postawach wspétczesnej miodziezy.
Konsekwentnie, wydaje sie, ze wyodrebnienie substancjalnego rdzenia to-
talitaryzmu i zogniskowanie pytant wokét kwestii odnoszacych sie do niego,
stanowi istotng wskazéwke dla prowadzenia tego typu badan w przysztosci,
o ile majg one odstoni¢ rzeczywiste predylekcje wspétczesnych spoteczenistw.
Dla uzyskania pelnego obrazu sytuacji, badania spoteczne powinny by¢ uzu-
petnione przez analize specyfiki aktualnie dominujacych pradéw ideologicz-
nych, w celu indykacji obecnych w nich elementéw charakterystycznych dla
tzw. $wieckich religii. Cho¢ w ramach badanl empirycznych mozemy stwier-
dzié, w jakim stopniu aktualnie wystepujacy kontekst spoteczny moze sprzy-
ja¢ podatno$ci na idee totalitarne; czy i, ewentualnie, w jakim stopniu badani
podzielaja specyficzne dla totalitarnych schematéw mysélenia tendencje palin-
genetyczne; czy gotowi sg zrezygnowaé/rezygnujg z wolnosci myslenia; czy
i, ewentualnie, w jakim stopniu sa otwarci na transformacje demokracji wol-
noéciowej (liberalnej) w demokracje totalitarna, to nie jestesmy w stanie w ich
ramach zbada¢ charakteru pradéw myslowych (ideologii), ktérych wptywom
sa poddawani. W tym sensie, badania empiryczne domagaja sie réwnolegltych
badan z zakresu mysli politycznej i teorii polityki. Jest to tym istotniejsze, ze
- jak wykazano w toku prowadzonych analiz - przekonania samego badacza,
blizsze lub dalsze filozofii, na ktérej wspiera sie demokracja wolno$ciowa badz
totalitarna, moga istotnie wptywacé na interpretacje badanych zjawisk. Prowa-
dzi to do ostatniej istotnej konkluzji metodologicznej, gloszacej, ze - zwlaszcza
w tak wrazliwym spotecznie i politycznie zagadnieniu, jak totalitaryzm - ba-
dania empiryczne powinny opiera¢ sie o jasno sformulowane i uzasadnione
zalozenia teoretyczne.

W odniesieniu do wynikéw empirycznych, w kazdym z analizowanych obsza-
réw: tak kontekstu, jak i - w mozliwym w ramach badan ankietowych zakresie
- postaw, badania przynoszg interesujace rezultaty.



Klasyczne badania nad totalitaryzmem dowodzg szczegélnego znaczenia za-
korzenienia, w tym zwlaszcza ,wysp odrebnoéci” (np. rodzina, Koéciét) jako
zabezpieczenia przed totalitaryzmem. Przeprowadzona analiza wskazuje na
relatywnie wysoki stopienl atomizacji spotecznej i spotecznego wyobcowania
miodziezy. Jedynym trwalym elementem zakorzenienia - niezaleznie od na-
rodowosci respondentéw i statusu materialnego - pozostaje rodzina, zaréwno
jako grupa wsparcia, jak i punkt odniesienia dla respondentéw. Inne struktury
spoteczne, takie jak: spotecznoéci lokalne i zawodowe, nardd i wspélnoty mie-
dzynarodowe tylko w niewielkim stopniu wypetniaja te funkcje. Teza gloszaca,
ze wraz z postepujaca modernizacja i dekonstrukcjg rodziny inne struktury
przejmuja jej role, zostata tutaj empirycznie sfalsyfikowana jako bezzasadna.
Pozostate struktury spoteczne petnig swojg funkcje wobec rodziny jedynie
uzupetniajaco (i to tylko w niewielkim stopniu), a nie substytucyjnie. Pozagdane
zatem wydaje sie monitorowanie w pafistwach europejskich spotecznych skut-
kéw postepujacej dekompozycji instytucji matzeristwa i rodziny, zachodzacej
réwniez na polu prawa. Znaczenie tego procesu wydaje sie niezwykle istotne
w kontekscie interesujacego nas zagadnienia, tym bardziej, ze przebiega on
réwnolegle do sekularyzacji, ostabiajgcej drugg ze wspomnianych ,wysp”.

Przeprowadzone badania ukazuja wyraznie, ze o ile w niektérych ,nowych”
panistwach UE (w szczegdlnosci w Polsce i na Stowacji) wciaz widoczna jest
relatywnie duza rola i autorytet Kosciota, znaczenie religii oraz wspélnot pa-
rafialnych, o tyle w innych, zwlaszcza badanych ,starych” paiistwach UE, au-
torytet Koéciota i znaczenie religii jest na niskim, a niekiedy (jak w przypadku
Austrii) niezwykle niskim poziomie. Je$li do powyzszych spostrzezeri dodamy,
ze miarg atomizacji spotecznej jest takze stosunek do autorytetéw i zauwazy-
my, ze poza rodzicami - i we wzglednie wysokim stopniu takze nauczycielami
(50%) - respondenci rzadko wskazuja na osoby obdarzane przez nich auto-
rytetem, przeprowadzone badania pozwalaja ugruntowaé teze o niepokojg-
cej i narastajacej - w zwigzku z procesami sekularyzacji i fragmentaryzacji
spoteczenistw - atomizacji spolecznej. Moze ona sprzyja¢ wytworzeniu sie
w przysztosci stanu , przedrewolucyjnej biernosci”, zwtaszcza, gdy wezmiemy
pod uwage, ze respondentéw cechuje pesymizm co do perspektywy rozwo-
ju sytuacji w ich paristwach. Na takie niebezpieczenistwo wskazuje takze fakt
czestego ukrywania przez respondentéw swoich pogladéw. Z jednej strony,
siegajace czesto ¥s respondentéw w nieomal wszystkich krajach, odpowiedzi
Jtrudno powiedzie¢” interpretowaé mozna jako przejaw wycofania sie/anomii
spotecznej. Z drugiej strony odnotowac trzeba, ze niektére, zwlaszcza ,$wiato-
pogladowo wrazliwe”, pytania, ktérych tre$é powinna prowokowaé do zajecia
stanowiska (co czynia badani w wiekszoéci paristw), w Niemczech i Austrii
spotkaly sie z wysoka (przekraczajaca niekiedy 50%) skala uchylenia sie od
odpowiedzi, co - w kontekscie innych wypowiedzi respondentéw z tego re-
gionu - $wiadczy o wyraznym poddawaniu sie mtodziezy w tym obszarze
wymogom ,politycznej poprawnosci”. Biorgc pod uwage, ze ,zachodni stan-
dard” stanowi punkt odniesienia dla niematej czesci elit w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, zaktada¢ mozna, ze owa tendencja w dluzszej perspektywie
bedzie sie wzmaga¢ réwniez na obszarze panstw, w ktérych aktualnie obecna
jest w mniejszym stopniu.

Stosunek do demokracji jest kluczowy, jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie
o ewentualng totalitarna predylekcje. Nalezy zwréci¢ uwage, ze jedynie okoto
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50% ogdtu badanych deklaruje mniej lub bardziej zdecydowanie poparcie dla
demokracji, podczas gdy 32% nie ma wyrobionego pogladu w tej sprawie. Mto-
dziez z panistw ,starej” Unii (Austria - 68%, Niemcy - 65%) przyjazniej patrzy
na demokracje niz respondenci z ,nowej” Unii. W tym drugim przypadku de-
klarowana przychylno$é¢ wobec demokracji wydaje sie jednak problematyczna,
gdyz wlasnie w obszarze niemieckojezycznym odnotowano szczegélne trud-
nosci z dostrzezeniem totalitarnego zagrozenia dla demokraciji tj. ryzyka ,po-
kojowego” przejécia od demokracji wolno$ciowej do totalitarnej. Respondenci
z tego obszaru okazali sie zatem w najmniejszym stopniu sposréd wszystkich
ankietowanych intelektualnie przygotowani do rozumienia zaleznosci miedzy
demokracja a totalitaryzmem. Cho¢ grono potencjalnych obronicéw podstawo-
wych swobdd demokratycznych w catej badanej czeéci Europy jest stosunkowo
duze (w zaleznoéci od rodzaju zagrozenia od 46% do 71%), to prawie potowa
respondentéw nie wyklucza prawa wiadzy panistwowej do zawieszania kluczo-
wych z punktu widzenia politycznej wolnoéci demokratycznych uprawnien,
a ¥ nie odmawia jej prawa do politycznych manipulacji oraz dostrzega war-
tosci, dla ktérych gotowa jest zrezygnowac zaréwno z wolnosci, jak i z demo-
kracji. Respondenci w wiekszosci nie widzg zwigzku pomiedzy klamstwem
i manipulacja ze strony parstwa a zagrozeniem ich osobistej wolnosci. Nie
wigza idei demokracji z racjonalnoscia decyzji podejmowanych przez dobrze
poinformowanych obywateli; nie taczg poszanowania ich godnosci i zdolnosci
do podejmowania odpowiedzialnych decyzji z prawem do zycia w prawdzie:
,paternalistyczne” klamstwo ze strony wtadzy nie jest postrzegane jako zlo, ale
jako dobre i uzyteczne narzedzie stuzace sprawnemu zarzadzaniu spoteczen-
stwem. Wydaje sie to niepokojacym symptomem w perspektywie trwatosci
demokracji wolno$ciowej, zwlaszcza, gdy uwzglednimy, ze - jak dowodzg ni-
niejsze badania - w przypadku préb podporzadkowania sobie elit spotecznych
przez panstwo, ich niezaleznosci bronitaby jedynie potowa respondentéw, za$
okoto 20% sposrdd nich uznatoby takie dziatanie za normalne.

Pomimo deklarowania przez wiekszo3$¢ respondentéw centrowych pogladéw,
w panistwach niemieckojezycznych poparcie dla radykalnych ruchéw socja-
listycznych przekraczalo 30% (31% w Niemczech i 36% w Austrii), w Austrii
przewazajac wrecz nad odpowiedziami odzegnujacymi sie od popierania tych
ruchéw (30%). W Rumunii wynosito ono 26%, a zatem $rednio o 10 pkt. proc.
wiecej niz w pozostalych pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym
ostatnim kraju wysokie bylo réwniez wsparcie dla radykalnych ruchéw na-
cjonalistycznych (43%) i pacyfistycznych (62%). Zaznaczajaca sie wyraznie
zwlaszcza w Niemczech i Austrii ,predylekcja socjalistyczna” objawiata sie
réwniez w stosunku do pogladéw komunistycznych. O ile we wszystkich
panistwach ankietowani bezwzgledng wiekszo$cig opowiadali sie za elimina-
cja z publicznego dyskursu stanowisk nazistowskich (od 53% w Niemczech
do 74% w Polsce), eliminacja przekonan komunistycznych miata wyraznie
wiecej zwolennikéw niz przeciwnikéw tylko w paistwach Europy Srodko-
wo-Wschodniej. W Austrii i Niemczech przekonanych o tym, ze obecnosé
komunistycznych pogladéw w przestrzeni publicznej jest dopuszczalna, byto
wiecej niz przeciwnikéw (31% do 29% w Austrii, 35% do 29% w Niemczech).
W wypowiedziach uderza niesymetryczny stosunek do nazizmu i komuni-
zmu, co prawdopodobnie oznacza, ze respondenci sa/beda mniej odporni na
totalitarng propagande w wersji komunistycznej niz nazistowskiej. Wyraznie
zaznacza sie¢ réwniez, ze - posréd badanych krajéw - ideolodzy odnalezliby



w Niemczech i Austrii kontekst szczegélnie dogodny do rozpowszechniania
ideologii komunistycznej, a najbardziej sprzyjajacy klimat do rozpowszech-
niania ideologii nazistowskiej - w Niemczech, Austrii i na Wegrzech.

Z punktu widzenia schematéw my$lenia miodziezy, ktére mozna byloby za-
kwalifikowa¢ jako pretotalitarne, kluczowym aspektem - w $wietle teorii to-
talitaryzmu - jest ich potencjat palingenetyczny. W kontekscie przeprowadzo-
nych badan zauwazy¢ trzeba, ze poparcie dla stanowisk palingenetycznych
w kazdym z analizowanych paniistw z reguty nie spadato ponizej 20%, co trud-
no uznaé za wynik ,$ladowy”. Ponadto, istniat wysoki odsetek oséb (okoto Vs
respondentéw) unikajgcych odpowiedzi na zadane pytania. Biorac pod uwage,
ze w pytaniach chodzito o stosunek do tzw. pierwszych zasad, stojacych u pod-
stawy catej koncepcji praw cztowieka, odpowiedz ,trudno powiedzieé” wydaje
sie interpretacyjnie istotna, gdyz nie jest odpowiedzia neutralng. Uwzglednia-
jacja zatem, nalezy stwierdzié, ze potencjalne przyzwolenie (,tak”, ,raczej tak”
i trudno powiedzie¢”) na praktyki palingenetyczne siega poziomu - w zalez-
nosci od pytania i paristwa - nawet 80%, a - poza jednym przypadkiem py-
tania o hybrydy ludzko-zwierzece - nie spadato ponizej 50% ankietowanych.
W obszarze stosunku do eugeniki i wartosci zycia ludzkiego, intelektualne
przyzwolenie na dzialania o charakterze eugenicznym, a ostatecznie palin-
genetycznym jest istotnie wyrazniejsze w Europie Srodkowo-Wschodniej niz
w Niemczech i Austrii. Z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zblizone do
respondentéw niemieckojezycznych wyniki osiagata tylko Stowacja. W catej
badanej czesci Europy jedyna wyraZnie obecng w $wiadomoéci mtodych ludzi
granica dziatari eugenicznych jest §wiadomo$¢ odrebnoéci gatunkowej (sprze-
ciw wzgledem krzyzowania cztowieka i zwierzat). W odniesieniu do matzeni-
stwa i rodziny wéréd ankietowanych ze wszystkich paistw dostrzegalna jest
wysoka otwarto$¢ na redefiniowanie tych pojeé. Jedynie w Polsce nie przekra-
czala ona ¥s ankietowanych. Zbiorcze wyniki ukazuja, ze adopcja dzieci przez
pary homoseksualne spotyka sie z akceptacja 44% respondentéw. Ponownie
ujawniaja sie tutaj odmiennosci Europy Srodkowo-Wschodniej i krajéw nie-
mieckojezycznych. Ankietowani z Austrii i Niemiec (ale juz nie Stowacji) sta-
nowia swoistg awangarde w odniesieniu do palingenetycznych zabiegéw na
rodzinie. Z patistw Europy Srodkowo-Wschodniej zblizone do nich stanowisko
zajmujg ankietowani w Czechach i Rumunii, co wskazuje - zwlaszcza wobec
radykalnie odmiennego od Czechéw stanowiska Stowakéw - ze Europy Srod-
kowo-Wschodniej nie charakteryzuje spéjne stanowisko antropologiczne.

Jesli chodzi o sposéb postrzegania ,innych” przez ankietowanych, to na skali
dystansu spotecznego najmniejsza akceptacja ciesza sie muzutmanie, Romo-
wie i Arabowie. Najbardziej chciani” jako wspétmieszkaricy kraju (% wyboréw
pozytywnych ogétem wsréd wszystkich badanych, 70% i powyzej; dla uprosz-
czenia podajemy nazwy w liczbie mnogiej) sa: katolicy - 82%; Stowacy - 79%;
Polacy, Czesi, Niemcy - 78%; ateisci- 76%; grekokatolicy, Wegrzy - 75%, osoby
o innych pogladach politycznych - 72%; protestanci, prawostawni - 71%; Zy-
dzi - 70%. Cho¢ réznice pomiedzy wyborami respondentéw z poszczegdlnych
panistw sg niekiedy znaczne, generalnie respondenci nie przejawiajg szcze-
gblnych sktonnosci ksenofobicznych czy innych form ideologicznego wyklu-
czenia. Przynalezno$¢ do ktérejkolwiek z narodowosci czy tradycji religijnych
charakterystycznych dla Europy de facto nie stanowi zrédta wykluczenia. War-
to odnotowaé generalnie wysoka akceptacje zaréwno dla Zydéw, jak réwniez
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przeciwnikéw politycznych i 0séb o orientacji homoseksualnej. Wzgledem tej
ostatniej grupy najnizsza akceptacja deklarowana byta na Wegrzech i w Ru-
munii, ale i wéwczas przekraczata wiekszo$¢ bezwzgledng. Wéréd mlodych
Czechéw, Niemcéw oraz Wegréw istnieje stosunkowo duze przyzwolenie na
adopcje dzieci przez pary homoseksualne. Najwiekszy sprzeciw wobec takiej
mozliwoéci odnotowano wéréd mtodych Polakéw.

Patrzac zbiorczo na uzyskane wyniki mozna powiedzieé, ze zaréwno sposéb
postrzegania i przywiazania do demokracji przez ludzi mtodych, z ktérych
wszyscy urodzili sie juz w wolnych od zniewolenia komunistycznego pan-
stwach, jak i zwigzana z tym przyszto$¢ demokracji, nie jawi sie jako catko-
wicie oczywista. Demokracja ma wyraznie wiecej zwolennikéw niz przeciw-
nikéw, ale odpowiedzi na wiele pytari intepretowanych jako jednoznacznie
prowolnosciowe nie przekraczaly poziomu 50%, podczas gdy $rednio 20%
poparcia miaty stanowiska zajmujace pozycje przeciwne substancjalnie rozu-
mianej demokracji. Okreéla to skale wyzwan, jakim bedzie musiata sprostaé
w przysztosci demokracja wolnoéciowa w Europie. To bowiem, czy istnieje dla
niej poparcie badanego , pokolenia” jako catosci dla takiej opcji zalezy od in-
terpretacji stanowiska niezdecydowanych. Niekiedy w analizie podano infor-
macje o potencjalnej odmowie badZ o potencjalnym poparciu dla danej tezy,
zaliczajac niezdecydowanych raz do opcji na ,tak”, a za drugim razem do opcji
na ,nie” (np. przy pytaniach o praktyki palingenetyczne czy ogélne poparcie
dla demokracji). Ten sposéb prezentacji wynikéw ukazuje, ze w kwestiach,
w ktérych nie mamy jednoznacznego stanowiska badanej mtodziezy, ocena
tego, czy otrzymane wyniki wskazuja na istnienie istotnego pretotalitarnego
potencjatu wirdéd badanych czy tez nie, zalezy od uznania, ktéra z powyzszych
kwalifikacji niezdecydowanych jest bardziej uzasadniona. Podkresli¢ trzeba,
ze niepokojace tendencje sa w znacznej mierze ,rozproszone”. Jesli w danym
panistwie pewne niepokojace opcje sa silniej reprezentowane (jak np. poparcie
dla ruchéw radykalnych w Niemczech czy Austrii), inne ,ryzykowne” postawy
sa tam obecne jedynie $ladowo (jak np. palingenetyczne stanowiska bioetyczne
w Niemczech czy Austrii). Dostrzec przy tym warto, ze problematyczne z per-
spektywy demokracji wolnosciowej fenomeny nie sg szczegdlnie silnie zwiaza-
ne z obszarem, w ktérym wspélczesnie mocno obecna jest polityka publiczna,
a mianowicie nietolerancja i dyskryminacja. Badania dystansu ukazujg wysoki
poziom tolerancji wobec odmienno$ci we wszystkich badanych panistwach.

Przeprowadzone badania potwierdzaja znaczenie dwéch czynnikéw sprzyja-
jacych trwato$ci demokracji. Warto zauwazy¢, ze religijnos¢ i stabilna sytuacja
rodzinna respondentéw sprzyjaja poparciu demokracji wolnosciowej. Z jed-
nej strony, czynnik religijny wptywa korzystnie na poczucie zakorzenienia
i postrzegania sytuacji. Osoby gteboko wierzace niemal w kazdym przypadku
czesciej wskazywaly na mozliwos¢ otrzymania wsparcia niz osoby niewie-
rzace (wyjatek stanowilto wsparcie ze strony grup terapeutycznych), jak réw-
niez bardziej optymistycznie zapatrywaly sie na kierunek zmian w panistwie.
Z drugiej strony, ,gleboka religijno$¢” zwieksza tolerancje wobec pogladéw
homofobicznych (réznica w stosunku do niewierzacych wynosi 12 pkt. proc.),
antyaborcyjnych (réznica 6 pkt. proc.) i antyfeministycznych (réznica 3 pkt.
proc.), a czesciej wyklucza komunistyczne (réznica 18 pkt. proc.), rasistowskie
(réznica 8 pkt. proc.) oraz nazistowskie (réznica 5 pkt. proc.), jak réwniez pa-
lingenetyczne (przykladowo, w przypadku aborcji eugenicznej i asekuracyjnej



(security abortion) dzieci réznica wynosila 24 pkt. proc.). Réwniez sytuacja
rodzinna (wychowanie przez oboje rodzicéw, przez jednego rodzica lub bez
rodzicéw) wpltywa w zasadniczy sposéb na wiele deklarowanych pogladéw.
Np. na pytanie o mozliwo$¢ ingerencji paiistwa w rézne sfery zycia obywateli
w warunkach zagrozenia demokracji réznica w postawach miedzy wychowa-
nymi przez ojca i matke a wychowanymi bez rodzicéw jest wyrazna i wynosi
od 9 do 21 pkt. proc w zaleznosci od konkretnej kwestii. Respondenci wycho-
wani przez ojca i matke rzadziej dajg przyzwolenie na poglady nazistowskie
(0 10 pkt. proc. od wychowanych przez jedno z rodzicéw i 18 pkt. proc. bez ro-
dzicéw). Rzadziej tez toleruja zapatrywania komunistyczne (o 6 pkt. proc. od
wychowanych bez jednego z rodzicéw i 15 pkt. proc. bez obojga). Podobnie nie
akceptujg rasizmu (o 3 pkt. proc. od samotnie wychowywanych i o 20 pkt. proc.
bez ojca i matki), jak tez radykalnego islamu (o 3 pkt. proc. od pierwszychios
pkt. proc. od drugich). Odmienny stosunek do politycznego kltamstwa maja re-
spondenci wychowani przez ojca i matke (72% sprzeciwu) lub jedno z rodzicéw
(71%) niz bez nich (s5%). Z punktu widzenia ksztattowania postaw wolnoécio-
wych mtodziezy, rodzina jest jedng z najwazniejszych instytucji sprzyjajacych
takim postawom. Jej oddzialywanie jest dtugofalowe, a zatem ma najprawdo-
podobniej bardzo istotny wptyw na stabilno$¢ wolnosciowej demokracji oraz
na odporno$¢ mtodziezy na totalitarng pokuse. Z punktu widzenia politycznej
odpowiedzialnosci za przyszlos¢ spoteczenistwa wiasciwe, szanujace publicz-
ng role chrzeécijaristwa, rozumienie $wiecko$ci oraz odpowiednia polityka ro-
dzinna wydajg sie podstawowym prepolitycznym zabezpieczeniem wolnosci.

Patrzac na prodemokratyczne i prowolnosciowe deklaracje sktadane przez
miodziez nalezy stwierdzi¢, ze nigdy en bloc nie przekraczaja one 80% bada-
nej grupy. Z punktu widzenia statystycznych rozktadéw jest to jak najbardziej
zrozumiale. Oznacza to jednak, ze w odpowiedziach na niemal kazde pytanie
z tej sfery mozna dostrzec obecno$é okoto 10-20% grupy oséb (niekiedy nawet
okoto 50%) sprzyjajacych wyborom przeciwnym. Odpowiedzi na zadne z py-
tail pojedynczo nie mozna interpretowac jako preferencji totalitarnej. Jednak,
gdyby okazalo sie, ze sprzeciw wobec opcji wolnosciowej, nawet marginalny,
ma miejsce niemal zawsze ze strony tych samych o0séb, byloby to bardzo nie-
pokojace, gdyz wskazywatoby na silng antywolnosciows tozsamosé cztonkéw
takiej grupy. Prébujac wstepnie przebadaé te kwestie wyodrebniono 12 tema-
téw badawczych (wyobcowanie, pesymizm, potencjat palingenetyczny (euge-
nika, redefinicja malzeristwa i rodziny), zgoda na zawieszanie demokratycz-
nych wolnoéci, zgoda na manipulowanie demokracja, negatywny stosunek
do niezaleznosci elit, wybér bezpieczenistwa kosztem wolnosci, wspieranie
radykalnych ruchéw spotecznych, przyzwolenie na propagowanie pogladéw
komunistycznych i nazistowskich, wylgczenie charyzmatycznego przywédcy
spod kontroli demokratycznych instytucji, negatywny stosunek do wyznan
chrzecijariskich). Okazuje sie, ze w zbiorze badanych nie istnieje nawet jedna
obserwacja (osoba), ktéra charakteryzowalaby sie peing koniunkcja cech sta-
nowigcych tak rygorystycznie zdefiniowany wskaznik postawy pretotalitarne;j.
Przy ograniczeniu tematéw do 10 (wylaczenie pytari o eugenike i negatywny
stosunek do chrzecijaristwa) daje sie wyodrebnié podzbiér liczacy jedynie 1,3%
ogbtu badanej populacji spetniajacy wszystkie kryteria, z czego ponad potowa
znajduje sie w Niemczech (54%). Przy ograniczeniu tematéw do 10 (wylaczenie
wspierania radykalnych ruchéw spotecznych i przyzwolenia na propagowanie
pogladéw komunistycznych i nazistowskich) otrzymujemy podzbiér liczacy

Whnioski koricowe: O przysztosci zadecydujq niezdecydowani
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4% populacji badanej mlodziezy spetniajacy wszystkie pozostate kryteria, przy
réwnomiernym rozktadzie miedzy poszczegdlnymi paristwami. Prowadzi to
do wniosku, ze za wspomnianym potencjalnym ,radykalnym” sprzeciwem
wobec opcji wolnosciowej nie stoi jaka$ istotna cze$¢ badanej populacji o bar-
dzo jednoznacznych deklarowanych pogladach, ale niepokojace poglady raczej
sa rozproszone wéréd mlodziezy. Im mniej zatem kryteriéw z wyodrebnionej
listy, tym wiecej 0séb spetniajacych tak zdefiniowany wskaznik postawy pre-
totalitarnej, co jest oczywiste. Zawezenie jednak listy kryteriéw do kilku nie
niesie ze soba zadnego potencjatu poznawczego. Odpowiedzi na wiele pytan,
interpretowane jako jednoznacznie prowolno$ciowe, nie przekraczajg na ogét
poziomu 50%. Oznacza to, ze poparcie badanego ,pokolenia” jako catoéci dla
takiej opcji zalezy od interpretacji stanowiska niezdecydowanych. Niekiedy
w analizie podano informacje o potencjalnej odmowie badZ o potencjalnym
poparciu dla danej tezy, zaliczajac niezdecydowanych raz do opcji na ,tak”, a za
drugim razem do opcji na ,nie” (np. przy pytaniach o praktyki palingenetyczne
czy ogblne poparcie dla demokracji). Ten sposéb prezentacji wynikéw ukazuje,
ze w kwestiach, w ktérych nie mamy jednoznacznego stanowiska badanej mto-
dziezy, ocena tego, czy otrzymane wyniki wskazuja na istnienie silnego pre-
totalitarnego potencjatu wéréd badanych czy nie, zalezy od oceny tego, ktéra
z powyzszych kwalifikacji niezdecydowanych jest bardziej uzasadniona.
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1.1.

Szczegétowe wnioski z badan

Wyobcowanie mtodziezy

Wyniki badania wskazuja na relatywnie wysoki stopienl atomizacji spotecz-
nej i spotecznego wyobcowania miodziezy. Jedynym trwatym elementem za-
korzenienia - niezaleznie od narodowo$ci respondentéw i statusu material-
nego - pozostaje rodzina, zaréwno jako grupa wsparcia (najczesciej wsparcie
ze strony rodziny deklarujg Rumuni - 91% i Austriacy - 88%, najrzadziej za$
Wegrzy - 74%), jak i punkt odniesienia dla respondentéw. 79% responden-
téw uwaza matke za najwazniejszy zyciowy autorytet, 69% postrzega w ten
sposéb ojca. Inne struktury spoteczne, takie jak spotecznosci lokalne i za-
wodowe, naréd i wspélnoty miedzynarodowe, tylko w niewielkim stopniu
wypelniajg te funkcje. Az 15% badanych zadeklarowato, ze nie moze liczy¢
na wsparcie ze strony jakiejkolwiek osoby lub instytucji (najczeéciej na We-
grzech - 22%, najrzadziej natomiast w Austrii - 9%). Warto takze odnoto-
wac fakt duzych dysproporcji w Niemczech - brak jakiegokolwiek wsparcia
deklaruje az 24% Niemcéw z bytego NRD i14% z bytego RFN. Teza gloszaca,
ze wraz z postepujaca modernizacjg i dekonstrukeja rodziny inne struktury
przejmuja role rodziny, okazuje sie w tym wypadku niezasadna. Pozostate
struktury spoleczne pelnia swoja funkcje jedynie uzupetniajaco (i to tylko

w niewielkim stopniu) wobec rodziny, a nie substytucyjnie®*.

Miarg atomizacji spolecznej jest takze stosunek do autorytetéw. Poza rodzi-
cami i, we wzglednie wysokim stopniu, takze nauczycielami (50%) badani
w niewielkim tylko stopniu wskazuja na autorytety. Osoby deklarujgce sie
jako gteboko wierzgce w kazdym z badanych przypadkéw czesciej (zazwy-
czaj o kilka procent) deklarowaty posiadanie autorytetu niz osoby niewie-
rzace. Jednocze$nie osoby niewierzace ponad dwukrotnie czesciej deklaro-
waty brak potrzeby posiadania jakichkolwiek autorytetéw (29%) niz osoby
gleboko wierzace (14%).

W tym kontekscie istotng informacja moze by¢ takze fakt, ze czynnik religijny wzmacnia poczucie bliskosci
iwsparcia. Osoby gteboko wierzace niemal w kazdym przypadku czesciej wskazywaty na mozliwos¢ otrzy-
maniawsparcia niz osoby niewierzace. Wyjatek stanowito wsparcie ze strony grup terapeutycznych. Naich
pomoc liczy 48% osdb niewierzacych i 44% gteboko wierzacych.
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O ile w ,nowych” paiistwach UE - w szczegdlnoéci Polsce i na Stowacji -
wcigz widoczna jest relatywnie duza rola i autorytet Kosciota, znaczenie
religii oraz wspélnot parafialnych, o tyle np. w Austrii autorytet Ko$ciota
iznaczenie religii jest na wyjatkowo niskim poziomie.

Nalezy podkresli¢ ogélny pesymizm respondentéw dotyczacy rozwoju sy-
tuacji w ich pafstwach®’. Badani dwukrotnie czesciej wskazywali na zty
kierunek zmian (41%) niz na dobry (20%). We wszystkich paristwach, z wy-
jatkiem Niemiec, wiecej oséb deklaruje w tej kwestii pesymizm niz opty-
mizm** Najczesciej krytyczne opinie o kierunku zmian wyrazano na We-
grzech (58%), na Stowacji (51%) i w Rumunii (50%). Natomiast optymistyczne
przekonania najczesciej deklarowano w Niemczech (31%) i Polsce (25%).

Wydaje sie, ze wyréznione przez Friedricha i Brzezifiskiego ,wyspy odreb-
nosci” odgrywajg coraz mniej istotng role, cho¢ sytuacja w poszczegélnych
krajach w tym zakresie jest bardzo zréznicowana.

Zaobserwowane tendencje pozwalaja sformutowaé teze o rosnacej atomi-
zacji spotecznej i powstawaniu warunkéw sprzyjajacych wytworzeniu sie
w przyszlosci stanu przedrewolucyjnej biernosci.

Poglady polityczne mtodziezy

Respondenci przejawiaja mate zainteresowanie polityks. Najnizsze jest
w Czechach i na Stowacji - 27% oraz w Rumunii - 23%. Pozytywny wyjatek
w tym zakresie stanowia Austriacy (50%) i Niemcy (48%).

Mtodzi deklarujg najczeséciej centrowe poglady polityczne. 25% wszystkich
respondentéw ma poglady mniej lub bardziej prawicowe, 20% - lewicowe
i zdecydowana wiekszosé¢ - 56% - centrowe. Polacy cze$ciej majg skionno-
$ci prawicowe niz lewicowe: 32% do 15%. Tak jest réwniez z Rumunami, We-
grami i Stowakami. W mniejszym stopniu przewaga ta utrzymuje sie wéréd
Czechéw - 24% do 13%. Natomiast odwrotnie jest w paristwach ,starej” Unii,
gdzie preferencje polityczne mlodziezy przesuniete sa nalewo: Austria - 25%
(prawicowe poglady) do 29% (lewicowe poglady), Niemcy - 11% do 33%. Kore-
sponduje to z wiekszym przyzwoleniem w tych dwéch ostatnich paniistwach
na gloszenie ideologii komunistyczne;j.

Poprawno$¢ polityczna

W przypadku Austriakéw i Niemcéw widaé, ze na styku wolnosci religijnej,
etyki i prawa najmocniej objawia sie nieche¢ do wyrazania swoich pogladéw,
ktéra mozemy wigzac z wyuczona poprawnoscia polityczng. O ile - wyste-
pujace w niektérych pytaniach - wysokie (siegajace ¥s respondentéw), ale
we wszystkich krajach zblizone do siebie liczbowo, odpowiedzi ,trudno po-
wiedzieé¢” interpretowaé mozna jako przejaw wycofania sie/anomii spotecz-
nej, o tyle pytania ,$wiatopogladowo wrazliwe”, ktérych tre$é¢ prowokowaé

Réwniez i w tym przypadku istotna role odegrat czynnik religijny — bardziej optymistycznie na kierunek
zmian w panstwie patrza osoby gteboko wierzace (28%) niz deklarujace sie jako niewierzace (16%).
Osoby gteboko wierzace rzadziej deklarowaty zty kierunek zmian (37%) niz niewierzacy (44%) i czedciej
okreslali zmiany jako dobre (odpowiednio 28% i16%).
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1.4.

powinna do zajecia stanowiska (i czyniag tak badani w wiekszoéci paristw),
w Niemczech i Austrii spotkaty sie z wysoka (przekraczajaca niekiedy 50%)
skala uchylenia sie od glosu. Réwniez respondenci z tych dwdch panistw
udzielali najwiecej odpowiedzi racjonalnie niespdjnych ze sobg, np. w odnie-
sieniu do migracji czy pojmowania sensu matzenstwa.

Stanowisko antropologiczne (potencjal palingenetyczny)

Sposéb myslenia wspétczesnej mtodziezy o demokraciji i jej antropologicz-
nych podstawach wydaje sie nie§¢ w sobie istotny potencjat palingenetycz-
ny. Poparcie dla stanowisk palingenetycznych w kazdym z analizowanych
panstw z reguly nie spadalo ponizej 20%, a jednoczesnie istniat wysoki
odsetek oséb (okoto ¥4 respondentéw) unikajacych odpowiedzi na zadane
pytania. Poniewaz chodzi o stosunek do tzw. pierwszych zasad, stojacych
u podstawy catej koncepcji praw cztowieka, odpowiedz ,trudno powiedzie¢”
ciezko uznaé za ,neutralng”. Uwzgledniajac ja zatem, nalezy stwierdzié,
ze potencjalne przyzwolenie (,tak”, ,raczej tak” i ,trudno powiedzie¢”) na
praktyki palingenetyczne czesto siegalo poziomu - w zaleznosci od pytania
i pafistwa - nawet 80%, a (poza przypadkiem pytania o hybrydy ludzko-
-zwierzece) nigdy nie spadalo ponizej 50% ankietowanych.

W wiekszosci badanych krajéw istnieje duze przyzwolenie na wprowadze-
nie obowigzkowych badan genetycznych dla potencjalnych rodzicéw w celu
wyeliminowania choréb dziedzicznych ($rednio 52%). Najwieksze przyzwo-
lenie obserwujemy wéréd Rumunéw (76%) i Wegréw (66%), zdecydowanie
najmniejsze natomiast wéréd Niemcéw (41%). Wéréd miodych Polakéw przy-
zwolenie na tego rodzaju dziatania deklaruje 53% badanych, a sprzeciw - 23%.

W obszarze stosunku do eugeniki i wartoéci zycia ludzkiego, intelektualne
przyzwolenia na dziatania o charakterze eugenicznym, a ostatecznie palin-
genetycznym jest istotnie wyrazniejsze w Europie Srodkowo-Wschodniej
niz w Niemczech i Austrii. Z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zblizone
do respondentéw niemieckojezycznych wyniki osiagga tylko Stowacja. Jedy-
ng wyraznie wyznaczona w $wiadomosci mtodych ludzki granicg dziatan
eugenicznych (poparcie we wszystkich badanych krajach w okolicy 10%) jest
$wiadomos$¢ odrebnosci gatunkowej (sprzeciw wzgledem krzyzowania czto-
wieka i zwierzat).

W odniesieniu do matzenistwa i rodziny, wéréd ankietowanych ze wszyst-
kich panistw dostrzegalna jest wysoka otwarto$¢ na redefiniowanie tych po-
je¢.Jedynie w Polsce nie przekracza ona ¥z ankietowanych. Zbiorcze wyniki
ukazuja, ze adopcja dzieci przez pary homoseksualne spotyka sie z akcep-
tacja 44% respondentéw. Jednak ponownie ujawniajg sie tutaj odmiennosci
Europy Srodkowo-Wschodniej i krajéw niemieckojezycznych. Ankietowa-
ni z Austrii i Niemiec (ale juz nie Stowacji) stanowig swoista awangarde
w odniesieniu do palingenetycznych zabiegéw na rodzinie. Z pariistw Europy
Srodkowo-Wschodniej zblizone do nich stanowisko zajmujg ankietowani
w Czechach i Rumunii, co pokazuje - zwlaszcza wobec radykalnie odmien-
nego od Czechéw stanowiska Stowakéw - ze Europy Srodkowo-Wschodniej
nie charakteryzuje spéjne stanowisko antropologiczne.
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Patrzac zbiorczo na obydwa badane obszary, Stowacja rysuje sie jako wyraz-
ny biegun antypalingenetyczny, podczas gdy Czechy i Rumunia prowadzg
w logice palingenetycznej.

Podkresli¢ nalezy role religijnodci i liczebnoéci rodziny jako ,hamulcéw”
wzgledem tendencji palingenetycznych. W analizowanych korelacjach kwe-
stia ta wybrzmiata wyraZnie, co - przynajmniej w odniesieniu do kognityw-
nego komponentu postawy pretotalitarnej - zdaje sie pozytywnie weryfiko-
waé hipoteze o systemowym zabezpieczeniu przed totalitaryzmem w tonie
religii chrzescijafiskiej i instytucji rodziny.

Stosunek do demokracji

53% 0s6b badanych deklaruje mniej lub bardziej zdecydowanie poparcie dla
demokracji. Przekonanych jej przeciwnikéw jest 4%, a zdecydowanych zwo-
lennikéw 17%, 32% za$ nie ma wyrobionego pogladu w tej sprawie. Potencjal-
ne poparcie zatem wynosi 96% (dodajemy tu wszystkich, ktérych postawa
nie jest skrajnie przeciwna), a potencjalna odmowa - 83% (dodajmy wszyst-
kich, ktérzy nie deklarujg skrajnie pozytywnej postawy). Badani z paristw
,starej” Unii (Austria - 68%, Niemcy - 65%) przyjazniej patrza na demokra-
cje niz respondenci z ,nowej” Unii. W Polsce np. demokracje pozytywnie
ocenia 49% respondentéw, negatywnie 17%, a 34% neutralnie. Deklarowana
demokratyczna predylekcja czesto ma charakter fasadowy, zwlaszcza w Au-
strii i Niemczech. Relatywnie najmniej pozytywnych ocen formutujg We-
grzy (42%) i Stowacy (39%).

Wprawdzie grono potencjalnych obroricéw podstawowych swobdd demo-
kratycznych jest stosunkowo duze (w zaleznoéci od rodzaju zagrozenia od
46% do 71%), ale prawie potowa respondentéw nie wyklucza prawa wiadzy
panistwowej do zawieszania kluczowych z punktu widzenia politycznej wol-
nosci demokratycznych uprawnien, a %s nie odmawia jej prawa do politycz-
nych manipulacji.

Stosowanie watpliwych moralnie narzedzi w celu zdobycia i utrzymania
wiladzy spotyka sie z dos¢ zdecydowang dezaprobatg. Natomiast jezeli te
same narzedzia miatyby by¢ zastosowane w celu zapewnia bezpieczenistwa
(zwlaszcza w obliczu zagrozenia terrorystycznego i zewnetrznej agresji),
woéwczas ocena ich uzycia ulega zrelatywizowaniu.

Respondenci nie dostrzegajg zwigzku pomiedzy ktamstwem i manipula-
cja ze strony pafistwa a zagrozeniem ich osobistej wolnosci. Nie wigzg idei
demokracji z racjonalnoscig decyzji podejmowanych przez dobrze poinfor-
mowanych obywateli; nie tacza poszanowania ich godnosci i zdolnosci do
podejmowania odpowiedzialnych decyzji z prawem do zycia w prawdzie.
W perspektywie, w ktérej z politycznego punktu widzenia ludzie to dzieci, ,,pa-
ternalistyczne” ktamstwo nie jest postrzegane jako zto, ale jako dobre i uzy-
teczne narzedzie stuzace sprawnemu zarzadzaniu spoteczeristwem.

W patistwach Europy Srodkowo-Wschodniej spotykamy sie z siegajacym 44%
(Polska) - 45% (Czechy) przekonaniem, ze ,wybrana w demokratycznych
wyborach wiadza moze by¢ w istocie totalitarna’, podczas gdy w Niemczech
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i Austrii wynosi ono ponizej s respondentéw (32%). Réznica $wiadomosci
odnoénie mozliwoéci istnienia totalitarnej wladzy w ramach systemu demo-
kratycznego pogtlebia sie, gdy uwzglednimy respondentéw przeczacych takiej
ewentualnosci. Cho¢, za wyjatkiem Czech (16%) i Wegier (36%), odpowiedzi
przeczace wahaja sie we wszystkich paiistwach miedzy 26 a 29%, to proporcja
zwolennikéw i przeciwnikéw takiej tezy istotnie sie rézni. O ile w przypadku
panistw niemieckojezycznych i Rumunii (majacej wéréd paristw Europy Srod-
kowo-Wschodniej status sui generis) liczba respondentéw przekonanych o tym,
ze demokracja moze osuna¢ sie w totalitaryzm rézni sie o 4-6 pkt. proc. od
wyznajacych przeciwne przekonanie, o tyle w Polsce, Czechach i na Stowacji
$wiadomo$¢ ewentualnosci takiego ewolucyjnego przejécia do ustroju totali-
tarnego ma wyraznie wiecej ankietowanych od tych, ktérzy je neguja (w Pol-
sce réznica ta wynosi 17 pkt. proc., w Czechach az 29 pkt. proc., na Stowacji
11 pkt. proc.). Wydaje sie zatem, ze najbardziej jednoznaczna ,,pochwata” de-
mokracji wérdd ankietowanych koreluje z najmniejszg $wiadomo$cig mozli-
wosci jej wewnetrznej przemiany w kierunku totalitaryzmu. Wydaje sie, ze
ryzyko, iz mlodziez nie zauwazy wystarczajgco wczeénie ewentualnej ewolu-
cyjnej przemiany demokracji wolnosciowej w totalitarna, jest istotnie wieksze
w pierwszej grupie parnstw.

Stosunek do elit spotecznych

Jedynie okoto potowa mtodziezy jest zwolennikami niezaleznych od pan-
stwa elit intelektualnych, duchowych i artystycznych, a 20% respondentéw
domaga sie nad nimi paristwowej kontroli. Ten rodzaj wolnosci jest bardzo
wazny dla Wegréw - 68%, Stowakéw - 60% i Polakéw - 57%, a nieco mniej-
sze znaczenie ma dla mieszkaficéw paristw ,starej” Unii: Austriakéw - 55%
i Niemcéw - 51%, najmniejsze za$ dla dwéch padistw z ,,nowej” Unii: Rumu-
néw - 47% i Czechoéw - 44%.

W przypadku préb podporzadkowania sobie elit spotecznych przez panistwo,
ich niezalezno$ci bronitaby jedynie polowa respondentéw, za$ okoto 20%
spoéréd nich uznatoby takie dziatanie za normalne.

Zgoda na ,demokratyczne” restrykcje prawne

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw sprzeciwia sie ingerencji pafistwa
w zycie prywatne (73%) i w przekonania religijne obywateli (72%) nawet
w sytuacji kryzysu demokracji. Sprzeciw wobec perspektywy narusze-
nia dwéch pierwszych wolnosci najstabszy jest w Czechach (70% i 59%)
i w Niemczech (63% i 66%). Wolnosci te najbardziej s3 bronione w Polsce (79%
i 80%) i w Rumunii (80% i 79%). Wolnosci zwigzane ze sprawami publiczny-
mi (np. prawny przymus uczestnictwa w prorzadowych manifestacjach) sa
mniej cenione (sprzeciw deklaruje 67% respondentéw) niz wolnoéci osobiste
i sumienia (swoboda przekonati religijnych). Sprzeciw wobec perspektywy
naruszenia przez panstwo kazdej z wolnosci najsilniejszy jest w Polsce i Ru-
munii, a najstabszy w Niemczech.

Respondenci wydaja sie do$¢ powszechnie przedktadaé prywatne dobro czy
prywatny interes nad dobro i interes wspélnoty czy pafistwa. By¢ moze upa-
trujg zrédto wolnosci raczej poza sferg polityczna, a od parstwa oczekujg
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jedynie zapewnienia pewnych warunkéw brzegowych, pozwalajacych oby-
watelom samodzielnie sie zorganizowac.

W sytuacji konieczno$ci wyboru miedzy zasada demokracji a zasadg wolno-
$ci miodzi opowiedzieliby sie raczej za wolnosécig. Wybér taki jest istotnie
bardziej oczywisty w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej (najstabiej
w Czechach), niz w Niemczech. Austria znajduje sie na granicy miedzy tymi
dwoma blokami.

Zgoda na ,zawieszenie” zasad demokracji w sytuacjach
krytycznych

W obliczu szczegblnych zagrozen - przede wszystkim zewnetrznych - mto-
dzi ludzie dopuszczajg niekiedy ,zawieszenie” zasad demokracji i wolnosci.
s respondentéw dostrzega wartosci, dla ktérych gotowi sg zrezygnowaé
z wolnosci i demokracji. Najwiecej takich wypowiedzi udzielili Rumuni
i Stowacy. Najmniej Austriacy, Czesi, Polacy i Wegrzy.

W obliczu dylematu wolno$¢ versus bezpieczenistwo, znaczaca grupa respon-
dentéw dos¢ jednoznacznie opowiada sie po stronie bezpieczenistwa. Zdecy-
dowanych obronicéw demokracji we wszystkich wymienionych sytuacjach
kryzysowych jest ponizej 50%, co widaé po zsumowaniu zwolennikéw rezy-
gnacji i niezdecydowanych.

Demokracja miataby najwiecej obroricéw w wypadku konfliktu z zagrozeniem
masowego naptywu imigrantéw - 43% (30% gotowych bytoby z niej zrezygno-
waé w takiej sytuacji) oraz rozruchéw wewnetrznych - 40% (27% uznaje, ze
w takim wypadku wolnoé¢ i demokracja s3 mniej istotne). Natomiast w wy-
padku klesk zywiotowych i wielkich katastrof jedynie 36% preferuje demo-
kracje (36% - przeciwnie); zagrozenie terrorystyczne nie bytoby powodem do
rezygnacji z demokracji jedynie dla 31% (wobec 47% opinii przeciwnych), a ze-
wnetrzne zagrozenie militarne nie wymaga zawieszenia demokracji zdaniem
tylko 28% badanych (wedtug 45% wymaga takiego zawieszenia).

Na pierwszym miejscu wéréd zagrozen najczesciej wymieniany jest terro-
ryzm - 24% wszystkich badanych. Najczesciej odpowiadali tak mieszkan-
cy Niemiec (41%), zdecydowanie zawyzajac $rednia. Najrzadziej terroryzm
wskazywali Stowacy (17%), Polacy (16%) i Rumuni (14%). Obawa przed bezro-
bociem na pierwszym miejscu znalazta sie w przypadku 18% respondentéw,
najrzadziej wéréd Niemcéw (zaledwie 6% badanych), natomiast najczesciej
wiréd Rumunéw (31%) i Stowakéw (30%).

Gotowos¢ do zawieszenia demokracji z uwagi na naplyw imigrantéw jest
widocznie mniejsza w krajach takich jak Niemcy i Austria, gdzie znaczaca
obecno$é imigrantéw jest faktem spotecznym szeroko dyskutowanym w me-
diach, a istotnie wieksza w krajach takich jak Stowacja, Polska czy Wegry,
gdzie debata publiczna koncentruje sie wokét sprzeciwu wiadz politycznych
wobec przymusowej relokacji imigrantéw z Bliskiego Wschodu.
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Stosunek do radykalnych ruchéw i ideologii

W odniesieniu do wszystkich ruchéw - z wyjatkiem ekologicznego - we
wszystkich pafstwach, poza Austrig, Niemcami i Rumunia, radykalne
ruchy miaty poparcie nieprzekraczajace Y4 respondentéw, a odpowiedzi
,nie popieram” zawsze bylo wiecej niz ,popieram”. Jedynie w paistwach
niemieckojezycznych poparcie dla radykalnych ruchéw socjalistycznych
przekraczalo 30% (31% w Niemczech i 36% w Austrii), w Austrii przewaza-
jac wrecz nad odpowiedziami odzegnujacymi sie od popierania tego ruchu
(30%). W Rumunii wynosilo ono 26%, a zatem $rednio o 10 pkt. proc. wiecej
niz w pozostatych panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. W tym ostat-
nim kraju wysokie byto réwniez wsparcie dla radykalnych ruchéw nacjona-
listycznych (43%) i pacyfistycznych (62%).

0 ile we wszystkich pafistwach ankietowani bezwzgledng wiekszoscia opo-
wiadali sie za eliminacja z publicznego dyskursu stanowisk nazistowskich
(od 53% w Niemczech do 74% w Polsce), odmiennie prezentowat sie ich sto-
sunek do zapatrywan komunistycznych. Eliminacja tych przekonan mia-
ta wyraznie wiecej zwolennikéw niz przeciwnikéw w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, cho¢, poza Polska i Rumunia (69% i 61%), nie osiggata
wiekszosci bezwzglednej. Radykalnie odmiennie przedstawiaja sie poglady
na te kwestie mtodych Austriakéw i Niemcéw. W obu tych krajach przekona-
nych o tym, ze obecno$¢ komunistycznych pogladéw w przestrzeni publicz-
nej jest dopuszczalna, byto wiecej niz przeciwnikéw (31% do 290% w Austrii,
35% do 29% w Niemczech).

Mtodzi uznaja, ze obok pogladéw nazistowskich (63%) wyeliminowane powin-
ny by¢ poglady radykalnego islamu - 61%, w mniejszym za$ stopniu rasistowskie
- 59%. Za znacznie mniej nieodpowiednie uznali oni przekonania komunistycz-
ne - 47%, tak samo nota bene jak antyfeministyczne, mniej za$ - homofobiczne
(41%). Najmniej przeszkadzaja im przekonania antyaborcyjne - 34%.

W wypowiedziach uderza niesymetryczny stosunek do nazizmu i komuni-
zmu, co prawdopodobnie oznacza, ze respondenci sa/beda mniej odporni na
totalitarng propagande w wersji komunistycznej niz nazistowskiej.

Gdyby braé¢ pod uwage jedynie opinie mtodziezy, najkorzystniejszy spotecz-
ny kontekst do rozpowszechniania ideologii komunistycznej mieliby$my
w Niemczech i Austrii, a najbardziej sprzyjajacy klimat do rozpowszechnia-
nia ideologii nazistowskiej w Niemczech, Austrii i na Wegrzech.

Polska wyraznie sie wyréznia na tle pozostalych pafistw Europy Srodkowej,
gdy chodzi o poczucie bycia sprawca/ofiara totalitaryzmu. Poczucie bycia
ofiarg w tych pafistwach jest o kilkanascie procent nizsze niz w Polsce, a po-
czucie sprawstwa - przecietnie kilkana$cie procent wyzsze niz w Polsce.

Charakteryzujace Austrie i Niemcy nizsze poczucie bycia zaréwno ofiara,
jak i sprawcag komunizmu koresponduje z mniejsza sktonnoscig w tych pani-
stwach do zakazywania rozpowszechnienia takich pogladéw.

W przypadku Polski silniejsze poczucie bycia ofiarg sprzyja wiekszej skton-
noéci do naktadania prawnych ograniczen na rozpowszechnianie ideologii
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nazistowskiej. W odniesieniu do poczucia sprawstwa w przypadku Niemiec
i Austrii jest doktadnie odwrotnie: im silniejsze poczucie sprawstwa, tym
mniejsza sktonno$¢ do naktadania restrykeiji.

Ruchom nacjonalistycznym sprzyja 19% badanych. Prawie jedna trzecia jed-
nak (28%) nie ma na ten temat wtasnego zdania (53% jest przeciw). Najwiek-
sze poparcie dla ruchéw nacjonalistycznych deklaruja Rumuni (43%), We-
grzy (24%), Austriacy i Niemcy (po 16%). Jednak w Niemczech, na Stowacji
i w Austrii jest tez najwiecej zdeklarowanych przeciwnikéw (odpowiednio:
65%, 62%, 61%).

Restrykcyjno$é poszczegblnych spoteczenistw

Mozna opracowa¢ ranking panistw, z ktérych respondenci maja najczesciej
sktonno$¢ ograniczania publicznej obecnosci jakich$ pogladéw lub przeciw-
nie, najczesciej je dopuszczaja. Na pierwszy rzut oka Rumunia i Polska wydaja
sie spoteczenistwami najbardziej restrykcyjnymi, oczekujacymi od wladzy naj-
dalej idacej interwencji w sferze §wiatopogladowej, a Czechy, Niemcy, Austria
i Wegry - najmniej restrykcyjnymi, przyznajacymi znacznie bardziej okrojone
kompetencje paiistwu w tej dziedzinie. Przy bardziej subtelnej analizie odkry-
wamy, ze restrykcyjno$¢ Polakéw i Rumundw oraz jej brak w Niemczech i Au-
strii dotyczy przede wszystkim rozpowszechniania pogladéw komunistycz-
nych, nazistowskich oraz radykalnego islamu. Tak wiec Polacy i Rumunii chca
chronié¢ wolno$¢ i demokracje przed przestepczymi ideologiami za pomoca
narzedzi prawnych, podczas gdy Niemcy i Austriacy sg zdecydowanie temu
przeciwni. Gdy chodzi o cheé¢ ograniczenia swobody sporéw $wiatopoglado-
wych, a wiec nalozenia restrykcji na publiczne gloszenie opinii antyabor-
cyjnych, antyfeministycznych czy homofobicznych, stawce wciaz przewodza
Rumuni, co oznacza, ze generalnie dominuje wéréd nich restrykcyjne nasta-
wienie niezaleznie od materii sporu, ale kolejnymi restrykcyjnymi paistwami
sa Niemcy i Austriacy. Polacy wychodza na ,zero”, a najmniej restrykcyjni oka-
zujg sie Czesi i Wegrzy. Oznacza to prawdopodobnie, ze najbardziej swobodna
dyskusje $wiatopogladowa wsréd mtodziezy mozna obecnie prowadzié w Cze-
chach i na Wegrzech, a najtrudniej jest o nig w Niemczech i Austrii, gdzie cheé
eliminacji pogladéw niepoprawnych politycznie z przestrzeni publicznej za
pomocg narzedzi prawnych jest najwieksza.

Oceniajac site wyboru udzielonych przez respondentéw odpowiedzi na rzecz
wiekszej swobody dziatania, mozemy utozy¢ nastepujaca hierarchie, poczy-
najac od panstw najbardziej prowolnosciowych do najbardziej restrykcyj-
nych: Polska, Rumunia, Stowacja, Wegry, Austria, Czechy, Niemcy. Réznice
miedzy Polska, Rumunia i Stowacjg, a Niemcami, Czechami i Austrig sa tu
bardzo wyrazne. Oceniajac site wyboru za ograniczaniem wolnosci, otrzy-
mujemy nastepujaca systematyzacje, poczynajac od panistw najbardziej do
najmniej restrykcyjnych: Czechy, Niemcy, Rumunia, Wegry, Stowacja, Au-
stria, Polska. R6znica miedzy Czechami, NiemcamiiRumunig, a Polskg i Au-
strig jest bardzo wyrazna. Uwzglednienie podziatu na przekonania o cha-
rakterze przestepczym i te o charakterze §wiatopogladowym, najmocniej
wplywa na pozycje Czech, Rumuniii Wegier. Konieczno$¢ rozréznienia mie-
dzy zakazamiw obronie wolnoéciizakazamiw celu jej ograniczenia zawiera
w sobie odniesienie do pewnej wizji wolno$ci i demokracji. Ranking ukazuje
zatem posrednio do jakiego stopnia w naukach spotecznych przekonania
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badacza (w tym wypadku blizsze lub dalsze filozofii, na ktérej wspiera sie
demokracja wolnoéciowa bad? totalitarna) moze wptywaé na interpretacje
badanych zjawisk.

Najbardziej otwartym spoleczeristwem na poziomie mtodziezy, na pierwszy
rzut oka, wydaja sie Niemcy, a najbardziej zamknietym - Stowacy i Czesi.
Niemcy pytani o wybér miedzy ,zdyscyplinowanym” (restrykcyjnym) spo-
teczenstwem, a spoteczenistwem pozostawiajacym ludziom duzy margines
swobody, deklarujg znacznie wigksze poparcie dla drugiej opcji (nastepne
w kolejnosci sa: Wegry i Polska). Trzeba jednak zwrécié uwage, ze istotnym
elementem powyzszego poréwnania jest stosunek do imigrantéw. W Niem-
czech mamy zatem deklarowang duza otwarto$¢ na imigrantéw, przy jedno-
czesnym wyraznym sprzeciwie wobec radykalnych pogladéw politycznych
i odmiennego stylu zycia. Pojawia sie pytanie, czy te dwa typy odpowiedzi
nie stojg ze soba w sprzecznosci. Gdyby doszukiwaé sie tutaj sprzecznosci, to
racjonalnym wyjadnieniem bylaby teza o otwartosci selektywnej lub przy-
wotywany juz wielokrotnie argument z poprawnosci politycznej.

Mtodziez na Wegrzech, w Polsce i na Stowacji najbardziej sprzeciwia sie réz-
nym formom ,zawieszania” demokratycznych mechanizméw przez wtadze
panistwowa. Najmniej za$ sprzeciwu odczuwajg Rumuni i Niemcy. Pierwsi
deklarujg zatem najbardziej zagorzata obrone demokracji, a drudzy broni¢
jej beda najstabiej. Mtodziez z Rumunii i Niemiec natomiast najsilniej opo-
wiada sie za potrzeba ,zawieszania” demokratycznych mechanizméw. Naj-
stabiej taka potrzebe artykutuja Czesi, Wegrzy, Polacy i Stowacy. Tym ra-
zem pierwsi najmocniej wystepowac beda przeciwko demokracji, a drudzy
beda jg atakowaé najmniej. Demokracja zatem - deklaratywnie i na pozio-
mie jedynie mtodego pokolenia - wydaje sie najbezpieczniejsza jest na We-
grzech, w Polsce, Czechach i na Stowacji, a najbardziej zagrozona w Rumunii
i w Niemczech. Austria plasuje sie pomiedzy obydwoma grupami panistw.

Restrykcyjno$¢ prawng w odniesieniu do mozliwosci ekspresji w przestrzeni
publicznej spraw $§wiatopogladowych mozna postrzega¢ jako postmoderni-
styczna forme totalitarnej przemocy. Gdy chodzi o zewnetrzng strone, przy-
biera ona forme legalnych zakazéw przyjetych zgodnie z demokratycznymi
procedurami, ktérym jednak towarzyszg rozmaite przejawy przemocy sym-
bolicznej. Gdy chodzi o efekt, to jest nim skuteczne wykluczenie grup repre-
zentujacych poglady niepoprawne politycznie z publicznej debaty.

Charyzmatyczni przywédcy

Na pytanie, czy w ich kraju mozna wskazaé osobe, ktéra lepiej niz inni ro-
zumie sprawy i potrafi je zdecydowanie rozwigzaé niezaleznie od akceptacji
wszystkich obywateli, twierdzaco odpowiedziato 30% respondentéw (34%
odpowiada ,nie”, 36% nie wie). Wydaje sie, ze jest to juz bardzo liczaca sie
cze$¢ spoleczenistw. Relatywnie czesciej takiego charyzmatycznego przy-
wédce potrafiliby wskazaé Rumuni (38%) oraz Wegrzy (32%).

Wiekszo$¢ mtodych ludzi uwaza, ze obecna sytuacja w ich kraju wymaga za-
istnienia takiej osoby. 65% wszystkich badanych jest zdania, ze taka postaé jest
potrzebna w ich kraju (20% twierdzi, ze ,zdecydowanie tak”), 13% nie widzi
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takiej potrzeby, a 21% nie ma zdania. Najrzadziej wykluczaja taka potrzebe
Wegrzy - 7% (42% jest ,,zdecydowanie za”), Rumuni - 10% (,,zdecydowanie za”
- 41%), Polacy - 7% (,zdecydowanie za” - 35%), Stowacy - 7% (,zdecydowanie
za” - 34%), Austriacy - 22% (,zdecydowanie za” - 21%), Niemcy - 22% (,zdecy-
dowanie za” - 19%) oraz Czesi - 17% (,zdecydowanie za” - 17%). Cho¢ relatyw-
nie mniejszy odsetek wskazan na potrzebe takiej osoby odnotowano wsréd
Czechéw, Niemcédw i Austriakéw, to weigz wynosi on 56%.

Jesli chodzi o potrzebe odpowiedzialnosci charyzmatycznego przywdédcy
przed demokratycznymi instytucjami, 65% respondentéw opowiedziato sie
za odpowiedzialno$cig charyzmatycznego przywédcy przed trybunatem sta-
nu, a 61% - przed parlamentem. Wyraznie wida¢ tu réznice miedzy tzw. starg
inowg Unig. W ,starej” Unii $rednio 9% respondentéw odpowiedziato na kwe-
stie odpowiedzialno$ci przed parlamentem: ,zdecydowanie nie”, a w ,nowej”
- 4%, co daje réznice 5 pkt. proc. Natomiast na kategorie: ,przed trybunatem
stanu”: ,stara” Unia - 10%, a ,nowa” - 3,4%, co daje réznice - 6,6 pkt. proc.

Nieche¢ wobec odpowiedzialnosci charyzmatycznego przywddcy tak wobec
parlamentu, jak i trybunatu stanu najmocniej wyrazili Niemcy i Austriacy.

Pomimo jasno wyrazonej tesknoty za silnym przywddcs, respondenci opo-
wiadajg sie jednak za wladzg odpowiedzialng przed jaka$ doczesna instan-
cja. Trudno zatem bezposrednio taczy¢ wyrazong tesknote za silnym przy-
wédca ze §wiadomym pragnieniem wtadzy nieograniczonej (totalnej).

Stosunek do ,,innych”

Wigkszoé¢é mtodych oséb (63%) jest zdania, ze cudzoziemcy, ktérzy nie ak-
ceptuja porzadku prawnego w danym kraju i krytykuja ten porzadek, nie po-
winniw nim mieszkaé. Wiekszo$¢ tez uwaza, ze przedstawiciele mniejszo$ci
narodowych powinni by¢ zobowigzani do nauki jezyka urzedowego danego
paristwa (67%). Istnieje jednak do$¢ szerokie przyzwolenie na to, aby czton-
kowie mniejszo$ci narodowych i etnicznych mogli na dodatkowych lekcjach
uczy¢ sie réwniez swojego jezyka (56%). Na niskim natomiast poziomie jest
przyzwolenie na to, aby otrzymywali od paristwa pomoc finansowa na pod-
trzymywanie wlasnej kultury (25%).

Na skali dystansu spotecznego najmniejsza akceptacja ciesza sie¢ muzutma-
nie, Romowie i Arabowie. Najbardziej ,,chciani” jako wspétmieszkaricy kraju
(% wyboréw pozytywnych ogétem wéréd wszystkich badanych, 70% i po-
wyzej; dla uproszczenia podajemy nazwy w liczbie mnogiej) sa: katolicy -
82%; Stowacy - 79%; Polacy, Czesi, Niemcy - 78%; ateisci - 76%; grekokatolicy,
Wegrzy - 75%, osoby o innych pogladach politycznych - 72%; protestanci,
prawostawni - 71%; Zydzi - 70%. Najbardziej ,niechciani” jako wspéimiesz-
kaficy kraju - % wyboréw negatywnych (ogétem wéréd wszystkich bada-
nych, 20% i powyzej; dla uproszczenia podajemy nazwy w liczbie mnogiej):
muzulmanie - 30%; Romowie, Arabowie - 28%.

Cho¢ réznice miedzy wyborami respondentéw z poszczegélnych paristw
sa niekiedy znaczne, generalnie respondenci nie przejawiaja szczegdlnych
sktonnosci ksenofobicznych czy innych form ideologicznego wykluczenia.
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Przynalezno$¢ do ktérejkolwiek z narodowosci czy tradycji religijnych charak-
terystycznych dla Europy de facto nie stanowi zrédta wykluczenia. Warto od-
notowaé wysoka akceptacje dla Zydéw (nie tylko jako mieszkarica kraju - jako
wspdtmatzonka wyobraza go/ja sobie $rednio ok. ¥s respondentéw, nie wlicza-
jac nawet odpowiedzi z Niemiec i Austrii, zawyzajacych te dane), jak réwniez
przeciwnikéw politycznych i 0séb o orientacji homoseksualnej. Wzgledem tej
ostatniej grupy najnizsza akceptacja deklarowana byla na Wegrzech i w Ru-
munii, ale i wéwczas przekraczata wiekszos¢ bezwzgledng. Wéréd mlodych
Czechéw, Niemcéw oraz Wegréw istnieje stosunkowo duze przyzwolenie na
adopcje dzieci przez pary homoseksualne. Najwiekszy sprzeciw wobec takiej
mozliwoéci odnotowano wéréd mtodych Polakéw.

W badaniu dotyczacym zgody na osiedlenie sie w kraju mozna juz do-
strzec wyraznie nizszg od przecietnej tolerancje dla muzutmanéw, Arabéw
i Roméw, ktéra - choé nieco wzrasta - pozostaje niska réwniez w odniesieniu
do akceptacji tych oséb w ramach kontaktéw osobistych (sasiad, kolega).

We wszystkich pafistwach, poza Niemcami i Austrig, odpowiedzi ankietowa-
nych o stopienl dystansu/akceptacji istotnie réznig sie w zaleznosci od tego,
o jaka osobe pytamy. Przykladowo, Romowie czy Arabowie nie ciesza sie
wielka popularnoscia jako koledzy z pracy wérdd wiekszosci ankietowanych,
w przeciwienistwie do Czechéw czy Stowakdéw. Ani te, ani wladciwie zadne inne
istotne rozbiezno$ci w ocenie ,obcych” nie wystepuja u Niemcéw i Austriakéw.
Niezaleznie od tego, o kogo pytamy, mtodzi Niemcy deklarujg radykalna wiek-
szo$cia (od 72 do 80%), ze kazdego ,innego” zaakceptuja jako kolege z pracy:
muzulmanina, Rumuna, Polaka, ateiste czy homoseksualiste. W uktadzie ta-
belarycznym jest wyraznie widoczne, ze poziom deklarowanej akceptaciji dla
Roméw, Arabéw i muzutmanéw wéréd Niemcéw i Austriakéw jest znacznie
wyzszy niz w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Niemniej w przypad-
ku Austriakéw i Niemcéw moze to by¢ efektem poprawnosci politycznej.

Jako wspétmalzonka badZ wspétmatzonke mtodziludzie najchetniej widzie-
liby osobe tej samej narodowoéci badZ tego samego wyznania (szczegélnie
Polacy i Stowacy).

Sytuacja rodzinna

Zycie rodzinne jest cenng warto$cia w oczach respondentéw. Sytuacja rodzin-
na (wychowanie przez oboje rodzicéw, przez jednego rodzica lub bez rodzi-
céw) wplywa w zasadniczy sposéb na wiele deklarowanych pogladéw. Np.
na pytanie o mozliwo$¢ ingerencji przez paristwo w warunkach zagrozenia
demokracji réznica w postawach miedzy wychowanymi przez ojca i matke
awychowanymi bez rodzicéw jest wyrazna i wynosi od 9 do 21 pkt. proc. w za-
leznosci od konkretnej kwestii. Respondenci wychowani przez ojca i matke
rzadziej dajg przyzwolenie na poglady nazistowskie (o 10 pkt. proc. od wy-
chowanych przez jedno z rodzicéw i 18 pkt. proc. bez rodzicéw). Rzadziej tez
tolerujg zapatrywania komunistyczne (o 6 pkt. proc. od wychowanych bez
jednego z rodzicéw i 15 pkt. proc. bez obojga). Podobnie nie akceptuja rasizmu
(0 3 pkt. proc. od samotnie wychowywanych i o 20 pkt. proc. bez ojca i mat-
ki), jak tez radykalnego islamu (o 3 pkt. proc. od pierwszych i o 15 pkt. proc.
od drugich). Odmienny stosunek do politycznego ktamstwa majg respondenci
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wychowani przez ojca i matke (72% sprzeciwu) lub jedno z rodzicéw (71%) niz
bez nich (55%).

Z punktu widzenia ksztaltowania postaw wolnosciowych mlodziezy, rodzi-
na jest jedna z najwazniejszych instytucji sprzyjajacych takim postawom.
Jej oddziatywanie jest dtugofalowe, a zatem ma najprawdopodobniej bardzo
istotny wplyw na stabilno$¢ wolnosciowej demokracji oraz na odpornosé
mtodziezy na totalitarng pokuse. Z punktu widzenia politycznej odpowie-
dzialnosci za przyszlo$¢ spoleczenistwa polityka rodzinna wlasciwie rozu-
miana wydaje sie podstawowym prepolitycznym zabezpieczeniem wolnosci.

Wedtug 45% badanych zagrozenie ubéstwem nie powinno nikogo upowaz-
nia¢ do odbierania dzieci rodzicom.

Stosunek do wolnosci religijnej

Przekonanie o pozytywnej roli religii w spoteczefistwie najczesciej podzie-
laja mtodzi Polacy (pozytywna - 45%, negatywna - 26%), a w drugiej kolej-
noéci Stowacy (38% do 27%). Na negatywna role religii cze$ciej wskazuja na-
tomiast w Austrii (negatywna - 41%, pozytywna - 26%), Czechach (38% do
22%), Niemczech (34% do 32%) i Rumunii (34% do 31%).

,Gleboka religijno$é¢” zwieksza tolerancje wobec pogladéw homofobicznych
(réznica w stosunku do niewierzacych wynosi 12 pkt. proc.), antyaborcyj-
nych (réznica 6 pkt. proc.) i antyfeministycznych (réznica 3 pkt. proc.),
a cze$ciej wyklucza komunistyczne (réznica 18 pkt. proc.), rasistowskie (réz-
nica 8 pkt. proc.) oraz nazistowskie (réznica 5 pkt. proc.). Méwiac inaczej,
niewierzacy chetniej sprzyjaja pogladom komunistycznym, nazistowskim
irasistowskim, natomiast sg bardziej restrykcyjni wobec pogladéw homofo-
bicznych i antyaborcyjnych.

Mtodzi ludzie na ogét (45%) sprzeciwiaja sie temu, aby paristwo mogto zakazaé
duchownym gloszenia, ze jedynym poprawnym modelem rodziny jest zwigzek
kobiety i mezczyzny. Najwiekszy sprzeciw wobec takiej mozliwosci deklaruja
Stowacy (65% odpowiedzi na ,nie”), a najczesciej dopuszczaja ja mtodzi Rumu-
ni (43% odpowiedzi na ,tak”). Najstabiej wolnosci religijnej w tym wypadku
bronig Niemcy i Austriacy (odpowiednio 27% i 26% odpowiedzi na ,nie”), ale
wiekszo$¢ z nich unikata zabrania stanowiska w tej kwestii.

Oznacza to, ze $rednio w badanych siedmiu krajach ¥4 respondentéw gotowa
jest przyznaé panstwu prawo cenzurowania doktryny religijnej, natomiast
zdecydowanie po stronie wolnosci religijnej opowiada sie mniej niz potowa
respondentéw.

Niemcy i Czesi, zdecydowanie mniej niz inni ceniacy sobie wolno$¢ religijna,
przyznaja panstwu, w sytuacji kryzysu demokracji, znacznie szerszy margi-
nes ingerencji w sfere przekonan religijnych obywateli, ktéra zwykle uwaza-
najest za najbardziej wrazliwg z punktu widzenia wolnosci.

Przekonanie o totalitarnych inklinacjach islamu, dominujace we wszyst-
kich krajach (poza Niemcami), wydaje sie spéjne z opisanymi wskaznikami
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dystansu. Zaskakujacy natomiast jest stosunek mtodziezy do chrzescijan-
stwa. W niegdy$ katolickiej Austrii wiecej ankietowanych (28%) uznaje, ze
katolicyzm wspiera totalitaryzm, niz jest przeciwnego zdania (24%). Gene-
ralnie przekonanie o wspieraniu totalitaryzmu przez Kosciét katolicki po-
dziela ok. ¥s badanych we wszystkich krajach poza Polska, a zwolennikéw
przeciwnej tezy jest jedynie o kilka punktéw procentowych wiecej. Od-
miennie przedstawiaja sie wyniki jedynie w Polsce, gdzie zwolennikéw tezy
o wspieraniu totalitaryzmu przez katolicyzm jest 18%, a przeciwnikéw blisko
polowa ankietowanych (49%). Co ciekawe, zwtaszcza w Niemczech, gdzie
korelacja poparcia dla NSDAP i dominacji protestantyzmu byta ewidentna,
przekonania na temat antytotalitarnego charakteru protestantyzmu maja
wyrazng przewage wérdd respondentéw. W zadnym paristwie teza o wspie-
raniu przez protestantyzm totalitaryzmu nie uzyskata wiecej niz 15-16%, od-
powiedzi przeciwnych tej tezie bylo zasadniczo w kazdym panistwie (poza
Czechami) ponad dwa razy wiecej niz jej przychylnych. Mniej pozytywnie
od protestantyzmu, ale zdecydowanie bardziej od katolicyzmu oceniano
prawostawie. Poza jedynym krajem prawostawnym - Rumunia, gdzie 29%
twierdzito, ze sprzyja on totalitaryzmowi (przeciwnego zdania byto 34%),
poparcie takiej tezy nie przekraczato kilkunastu procent (od 12% na Stowacji
do 19% w Niemczech). Jako religie najbardziej jednoznacznie antytotalitar-
ng respondenci wymieniali buddyzm. Wskazuje to na fakt, ze - przecietnie
rzec biorac - ankietowani stajg sie obcy religijnym zrédtom swojej wtasnej
tozsamosci, nie poczuwajac sie w obowigzku do ich afirmacji, a raczej do
krytyki i afirmacji innych, w istocie nieznanych sobie, religii. Ko$ciét ka-
tolicki prawdopodobnie postrzegany jest przez nich jako ostatni ,obrorica
starego porzadku” i gléwny ,hamulcowy” na drodze do przemian palingene-
tycznych. Wydaje sie, ze przede wszystkim w tej perspektywie nalezy inter-
pretowac niecheé wobec niego wyrazang przez respondentéw. Co ciekawe,
jesli wziaé pod uwage oficjalne nauczanie Koéciota katolickiego w analizo-
wanych w badaniach kwestiach palingenetycznych, to nalezy stwierdzi¢,
ze teza ta znajduje swoje potwierdzenie. Oznacza to jednak, ze - odmien-
nie niz w przypadku rodziny - mtodziez nie w peini §wiadomie najmocniej
artykutuje swéj krytycyzm wobec instytucji faktycznie zabezpieczajacej
ustréj demokratyczny przed przeksztalceniem sie w demokracje totalitarng.
Wyjatkiem od omawianej powyzej reguty wydaja sie Polacy i Stowacy, choé
i tam resentyment wzgledem wtlasnej tradycji kulturowej wydaje sie w wie-
tle badan znaczacy.

Ogdlne wrazenie: niepokojace 10-20 procent

Patrzac na prodemokratyczne i prowolnoéciowe deklaracje sktadane przez
miodziez nalezy stwierdzié, ze nigdy en bloc nie przekraczaja one 80% bada-
nej grupy. Z punktu widzenia statystycznych rozktadéw jest to jak najbar-
dziej zrozumiate. Oznacza to jednak, ze w odpowiedziach na niemal kazde
pytanie z tej sfery mozna dostrzec obecno$é¢ okoto 10-20% grupy oséb (nie-
kiedy nawet okolo 50%) sprzyjajacych wyborom przeciwnym. Odpowiedzi
na zadne z pytanl pojedynczo nie mozna interpretowaé jako preferencji to-
talitarnej. Jednak, gdyby okazalo sie, ze sprzeciw wobec opcji wolnosciowej,
nawet marginalny, ma miejsce niemal zawsze ze strony tych samych oséb,
byloby to bardzo niepokojace, gdyz wskazywatoby na silng antywolnosciowa
tozsamo$¢ czlonkdéw takiej grupy. Wydaje sie jednak, ze za wspomnianym



potencjalnym ,radykalnym” sprzeciwem wobec opcji wolno$ciowej nie
stoi jakas istotna cze$¢ badanej populacji o bardzo jednoznacznych dekla-
rowanych pogladach, ale niepokojace poglady raczej sa rozproszone wsréd
mtodziezy. Odpowiedzi na wiele pytar, interpretowane jako jednoznacznie
prowolnosciowe, nie przekraczajg na ogdt poziomu 50%. Oznacza to, ze po-
parcie badanego ,pokolenia” jako catosci dla takiej opcji zalezy od interpre-
tacji stanowiska niezdecydowanych. Niekiedy w analizie podano informacje
o potencjalnej odmowie badz o potencjalnym poparciu dla danej tezy, zali-
czajagc niezdecydowanych raz do opcji na ,tak”, a za drugim razem do opcji
na,nie” (np. przy pytaniach o praktyki palingenetyczne czy ogélne poparcie
dla demokracji). Ten sposéb prezentacji wynikéw ukazuje, ze w kwestiach,
w ktérych nie mamy jednoznacznego stanowiska badanej mtodziezy, ocena
tego, czy otrzymane wyniki wskazujg na istnienie silnego pretotalitarnego
potencjatu wsréd badanych czy nie, zalezy od oceny tego, ktéra z powyz-
szych kwalifikacji niezdecydowanych jest bardziej uzasadniona.
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Metodologia procesu badawczego

Logika i organizacja badania zaktadaly realizacje badan zapewniajacych
reprezentatywno$¢ uzyskanych danych oraz generatywnos¢ interpretacji
w przekrojach miedzykrajowych. Metodologia badania ilo$ciowego wraz
z doborem préby bazowata na zatozeniu, iz dostarczy¢ ma takie informa-
cje, ktére pozwolg uzyskaé wieloczynnikowe charakterystyki statystyczne
umozliwiajace eksploracje, opis i wyjasnienie zagadnien w analizie danych.
Jest to metodologia stosowana charakteryzujgca metody ilosciowe, ktérej
zasadniczym celem jest standaryzacja procedur badawczych na kazdym po-
ziomie realizacji badania. Przestanki lezace u podstaw wnioskowania sta-
tystycznego wprowadzono w niniejszym pomiarze. Budowa operatu i dobdr
procedur gromadzenia danych podlegaty weryfikacji z punktu widzenia
dwéch dopetniajgcych sie kryteriéw:

1. Triangulacji metod badania - kryterium metodologicznej poprawnosci
procesu badawczego, gwarantujacej jego adekwatno$¢ wobec zatozo-
nych celéw poznawczych;

2. Reprezentatywno$¢ - kryterium wyboru najlepszej sposréd alterna-
tywnych wersji dziatant badawczych, gwarantujacej realizacje badania
zgodnie z metodami doboru reprezentatywnego.

Badaniu podlegata zbiorowo$¢ mtodziezy w wieku od 18 do 24 roku zycia z 7
krajéw Unii Europejskiej: Austrii, Czech, Niemiec, Polski, Rumuni, Stowacji
oraz Wegier. Badanie iloSciowe zostalo poprzedzone badaniami jakoscio-
wymi typu FGI. Metody jako$ciowe nie umozliwiajg gromadzenia danych
reprezentatywnych®’. Liczebnoéé¢ pomiaréw oraz schematy doboru préby
nie wplywajg na zwiekszenie wartosci generalizacyjnej danych jakoscio-
wych, czyli mozliwosci wnioskowania na temat populacji na podstawie
préby. W badaniach jakosciowych kluczowymi kwestiami sg: zakres au-
tentycznosci informacji oraz problem rzetelnosci miernikéw jakosciowych
(pytati scenariusza). Metody jakoéciowe dostarczyty wiedzy na temat mo-
tywoéw, aktéw woli, ocen i deklarowanych postaw wzgledem autorytaryzmu
i totalitaryzmu. Dane jakosciowe w poszczegdlnych komponentach badania
zostaly potraktowane jako komplementarne, wzajemnie sie weryfikujace
i uzupetniajgce. Dzieki tak zastosowanej triangulacji mozliwe byto sprecy-
zowanie obszaréw poznawczych i opracowanie narzedzia do badan iloscio-
wych. W analizie danych jakosciowych kluczowym byto wyjasnienie ,jak
przezytemu do$wiadczeniu nadaje sie znaczenie, jak jest ono definiowane,
odczuwane, wyrazane, uciele§niane, interpretowane i rozumiane”*°. Bada-
nie jako$ciowe zrealizowano w 7 wskazanych krajach wedtug tego samego

Aby mozna byto uogdlniaé¢ wyniki uzyskane dla proby losowej na cata populacje, préba musi byé reprezen-
tatywna, tzn. struktura proby ze wzgledu na interesujace nas cechy musi by¢ zblizona do struktury popula-
cji generalnej. Reprezentatywno$c¢ préby moze by¢ osiagnieta, gdy sa spetnione dwa warunki: 1) elementy
populacji sa dobierane do proby w sposéb losowy, 2) préba jest wystarczajaco liczna. Przez losowy dobér
elementéw do préby rozumiemy taki sposéb postepowania, w ktérym kazda jednostka ma znane (rézne od
zera) prawdopodobienistwo znalezienia sie w prébie, a dla kazdego podzbioru jednostek populacji gene-
ralnej mozna ustali¢ prawdopodobieristwo dostania sie do préby. Badanie jako$ciowe bazuje na doborze
respondentéw w sposob celowy, a nie losowy - stad brak reprezentatywnosci.

N. K. Denzin, Reinterpretacja metody biograficznej w socjologii, [w:] J. Wtodarek, M. Ziétkowski (red.), Metoda
biograficzna w socjologii, Warszawa 1990, s. 58.



schematu doboru préby typologicznej (czyli doboru celowego bazujgcego na
uwzglednieniu respondentéw zréznicowanych ze wzgledu na kontrolowane
zmienne), umozliwiajacego miedzykrajowe poréwnanie wynikéw. W kaz-
dym kraju przeprowadzono 4 FGI wedltug scenariusza semistrukturyzowa-
nego. Ogétem zatozono w badaniu na poziomie krajowym udziat od 24 do 32
respondentéw (przy zalozeniu obecnosci 6-8 0séb w ramach jednego FGI).
Wybér regionéw w poszczegdlnych krajach objetych badaniem bazowat na
kryterium geograficznym, umozliwiajacym réznicowanie ze wzgledu na
geograficzno-historyczne uwarunkowania rozwoju kraju. Kryteria dyferen-
cjacji préby typologicznej obejmowaty nastepujace zmienne:

1. ple¢ - przy zalozeniu o zréznicowaniu do§wiadczen w zakresie badanej
problematyki w zaleznosci od pici;

2. wiek - przy zalozeniu o zréznicowaniu do$wiadczenr w zakresie bada-

nej problematyki w zaleznoéci od wieku (kategorie 18-21 oraz 22-24 lata

- ogbtem wiek produkcyjny determinujacy charakterystyczne postawy

w zakresie podmiotowosci obywatelskiej, a takze postawy wobec histo-

rii wynikajgce z uczestnictwa w formalnym systemie edukacyjnym oraz

zmiennoéci opinii bedacych wynikiem psychosomatycznej adolescencji);
wielko$¢ miejsca zamieszkania;

4. typ podregionu zamieszkania - wedtug podregionéw Europejskiego
Urzedu Statystycznego (Eurostat): podregiony przewazajaco wiejskie,
podregiony posrednie, podregiony przewazajgco miejskie;

5. zaangazowanie/brak zaangazowania w dziatalno$¢ spoteczng i/lub po-
lityczna - na podstawie deklaracji respondentéw.

w

W kazdym z krajéw zatozono badanie wedtug nastepujacej struktury zmien-
nych doboru respondentéw:

TABELA 1. Struktura wg koniunkcji zmiennych doboru
PLEC WIEK PODREGIONY DZIALALNOSC
Eurostat E Eurostat
urostat
- podre- - podre-
gion - podre- gion Zanga- Brak
KATEGORIE K M 18-21 22-24 Y giony v ; ’ zaanga-
przewa- ) przewa- | zowanie | - i
Lo posred- . zowania
Zajaco nie Zajaco
wiejskie miejskie
1FGI 3-4 3-4 3-4 3-4 2-3 1-2 3-4 3-4 3-4
2 FGI 3-4 3-4 3-4 3-4 2-3 1-2 3-4 3-4 3-4
3FGl 3-4 3-4 3-4 3-4 2-3 1-2 3-4 3-4 3-4
4FGI 3-4 3-4 3-4 3-4 2-3 1-2 3-4 3-4 3-4
TOTAL 12-16 12-16 12-16 12-16 8-12 4-6 12-16 12-16 12-16

Zrédto: opracowanie whasne.

Kontrola logiczna prowadzona byta standardowymi metodami. Celem do-
ktadnego odtworzenia treéci FGI, po wczedniejszym uzyskaniu zgody re-
spondentéw, wywiady rejestrowano na noénikach audio. Wypowiedzi re-
spondentéw majg charakter anonimowy. W toku analizy ujawniono jedynie
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kategorie podmiotu wraz z koniunkeja cech doboru typologicznego. Zgro-
madzone dane jakoéciowe zostaly poddane analizie wertykalnej (wedtug
probleméw opisanych w pytaniach badawczych) i wykorzystane do budo-
wania konkluzji w obszarze konstruowania hipotez oraz narzedzia do badan
ilodciowych. Na podstawie zgromadzonych danych narracyjnych powstat
raport merytoryczny, w ktérym kluczowe kwestie zilustrowano cytatami
z wypowiedzi respondentéw.

Badaniem wtasciwym dla projektu byto badanie ilosciowe, w ktérym dane
zgromadzono za pomocg kwestionariusza internetowego bazujacego na ar-
chitekturze kontaktu serwer-respondent, typowego dla pomiaru CAWI. For-
mularz ankiety w wersji elektronicznej byt dystrybuowany do respondentéw
z poziomu platformy on-line. Zgromadzone dane przyjety posta¢ macierzy,
generowanych w czasie rzeczywistym przez respondentéw. Oprogramo-
wanie komputerowe nawigujace ankiete internetowa monitorowato beha-
vior coding respondenta, poprawnos¢ $ciezki pytan filtrujacych, wtasciwa
kolejnosci pytan przesytanych respondentowi, falsyfikowato poprawnosé
logiczng wskazan, dokonywato randomizacji w kafeteriach oraz inwersji
skal redukujac kontaminacje badania bedace wynikiem zastosowanego na-
rzedzia. Wybér techniki CAWI zapewnit kontrole zbioru w czasie rzeczywi-
stym, konstrukcje zbioru danych w czasie rzeczywistym, redukcje kosztéw
badania przez skrécona logistyke i eliminacje fazy kodowania, mozliwo$é
podazania za tokiem rozumowania respondenta - identyfikacja zagad-
nien ,top of mind” w obszarze poruszanej problematyki, brak ograniczen
w zakresie limitowanych przestrzeni publikowania narzedzi badawczych,
dywersyfikacje zamieszczanych treéci i struktury narzedzi z mozliwo$cia
integrowania réznych skal i indekséw, zastosowanie rozwinietego syste-
mu filtréw nawigujacych po narzedziu, gromadzenie danych w formatach
gotowych macierzy statystycznych oraz redukcje bledéw na poziomie wy-
pelniania kwestionariusza. Z perspektywy technicznych funkcjonalnosci
oprogramowania uzytego do badania CAWT uzyskalismy mozliwo$¢ obstu-
giwania badania przez przegladarke internetowg w srodowisku tworzenia
kwestionariuszy elektronicznych, dostep do zestawu szablonéw wzorni-
kéw kwestionariuszy, rozwijanego i modyfikowanego z wykorzystaniem
edytoréw HTML (jak np. Macromedia Dreamweaver), kreator aktywacji
kwestionariusza pozwalajacy w prosty sposéb opublikowaé kwestionariusz
z prawami indywidualnego dostepu dla konkretnego respondenta (system
tokenéw) oraz otrzymanie danych w formatach danych dedykowanych dla
oprogramowania analityczno-statystycznego. Narzedzie formularza zo-
stalo skonstruowane w oparciu o warsztat badan ilosciowych, z walidacja
skal i indekséw, mozliwo$cia inwersji skal i teméw, przypisaniem kodéw
do wartosci zmiennych, systemem skipéw nawigujacych po narzedziu oraz
struktura zawierajaca moduty badania i modut danych spoteczno-demogra-
ficznych umozliwiajacy profilowanie zbioru. Badacze uznali technike CAWI
za gwarantujgca uzyskanie danych o jakosci poznawczej pozwalajacej do-
kona¢ poprawnej interpretacji w przekrojach miedzykrajowych. Kontrole
nad strukturg respondentéw zapewniat system tokenéw, ale nadmienimy, ze
kontrola superwizorska struktury badanych analogiczna do badania typu
PAPI w technice CAWTI jest ograniczona.



~ WYKRES 1.
Liczebnos¢ préby
w poszczegdlnych
krajach UE (n=3117)
Zrédto: opracowanie na
podstawie danych ARC
Rynek i Opinia

271

Badanie ilosciowe zostato zrealizowane w 7 krajach UE: Austrii, Czechach,
Niemczech, Polsce, Rumunii, na Stowacji i Wegrzech wedtug identycznego
schematu doboru préby reprezentatywnej, umozliwiajacego miedzykrajowe
poréwnanie wynikéw.

POLSKA CZECHY SEOWACJA NIEMCY AUSTRIA WEGRY RUMUNIA

702
652

351 350 354 351 357

Badanie oparto na kwotowo-losowym schemacie doboru préby. Zastosowa-
no alokacje nieréwnoliczna w poszczegdlnych krajach. Konieczne byto - przy
estymacji parametréw catej populacji - stosowanie wag wiericowych. Istota
wazenia wieicowego polega na zadeklarowaniu stanu docelowego (zaréwno
proporcji, jak i liczb bezwzglednych) zmiennych, ktére podlegaja wazeniu.
Program poprzez kolejne wazenia i korekty uzyskanych wynikéw do zato-
zonych (tzw. iteracje) dochodzi do stanu préby mozliwie najblizszego stanu
populacji. W literaturze przedmiotu ten rodzaj wazenia jest znany jako: rim
weighting, marginal weighting, sample balancing, rake weighing, iterati-
ve proportionate fitting lub iterative proportionate scaling. Wazenie préby
zwiekszylo wariancje estymatoréw. W badaniach spelniono podstawowe wy-
mogi kodeksu ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing Research) ™
moéwigce, ze udziat w badaniu musi by¢ $wiadomy i dobrowolny. Dane iloécio-
we pozwolily na stworzenie poréwnywalnego obrazu miedzy innymi czestosci
wystepowania u mtodziezy konkretnych postaw i opinii, korelacji oraz zalez-
nosci predykcyjnych miedzy badanymi zmiennymi, dotyczacymi totalitary-
zmu i autorytaryzmu. kacznie zgromadzono 3117 obserwacji.

Ramowym uktadem odniesienia dla jednostek badania byty obiekty analogicz-
ne do jednostki terytorialnej w Nomenklaturze Jednostek Terytorialnych do
Celéw Statystycznych (NUTS) na poziomie podregionéw. Akceptacja podzia-
téw terytorialnych zawarta w ww. nomenklaturze umozliwila przestrzenne
warstwowanie préby wedtug podregionéw na poziomie kazdego kraju. Kry-
teria réznicowania préby reprezentatywnej stanowily nastepujace zmienne:

ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing Research) — Europejskie Stowarzyszenie Badaczy
Opinii Publicznej i Rynku. Dziatalno$¢ stowarzyszenia ukierunkowana jest na podnoszenie standardow
etycznych badan opinii publicznej i badan rynkowych, np. przez ,Miedzynarodowy kodeks postepowania
w badaniach rynkowych i spotecznych”, opracowany wspélnie przez ESOMAR i ICC (Miedzynarodowa Izbe
Handlu).
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1. kraj - dla poré6wnani miedzykrajowych;
2. pleg

3. wiek;

4.

typ podregionu zamieszkania wedtug podregionéw Europejskiego Urze-
du Statystycznego (Eurostat);
5. wielko$¢ miejsca zamieszkania.

W module metryczkowym umieszczono sekwencje pytan umozliwiajacych
kontrole struktury préby. W tabelach 2-12 zawarto rozktady warto$ci zmien-
nych dla badanej préby.

Sposréd badanych reprezentantéw zbiorowosci mtodziezy 75,1% to kawale-
rowie lub panny, 5,7% to osoby zonate lub zamezne, 17,7% bedace w zwigz-
ku partnerskim, 0,4% - wdowcy lub wdowy, 0,3% to osoby rozwiedzione,
natomiast 0,7% bedace w separacji. 35,5% badanych pracuje zawodowo, 6,3%
posiada status osoby bezrobotnej, 0,8% to rencisci lub rencistki, 5% deklaro-
watlo sie jako gospodynie domowe a najwieksza kategoria respondentéw to
uczniowie lub studenci - 52,4%. 19,6% badanych przedstawicieli zbiorowosci
miodziezy wskazato, ze byto wychowywanych przez jednego rodzica, 78,2%
przez oboje rodzicéw, natomiast 2,2% byto wychowywanych przez innych
niz rodzice prawnych opiekunéw. W zakresie dymensji globalnego stosun-
ku do wiary religijnej rozktad wskazan badanych ujawnia 32,7% wierzacych
i 25,5% niewierzacych (zob. wykres 2).

Wskazujac wiasna religie lub konfesje respondenci zadeklarowali przede
wszystkim katolicyzm (50%), a takze protestantyzm (7,2%), prawostawie (11,2%),
buddyzm (2,1%), islam (3,3%), judaizm (0,5%) oraz hinduizm (0,2%). /s badanych
zadeklarowata religie lub wyznanie inng niz zawartg w kafeterii pytania, w tym
agnostycyzm, szintoizm, New Age, nurty chrzescijaiistwa lub hinduizmu oraz
indywidualne synkretyzmy i eklektyzmy $wiatopogladowo-religijne.

Dobrostan gospodarstw domowych mierzony dochodem netto EUR w rodzi-
nie badanych przedstawia wykres 3.

W procedurze uzgodnienia sposobéw wykrywania i ,usuwania” kontaminacji
zbioru danych zastosowano graficzne metody identyfikacji punktéw oddalo-
nych, numeryczne metody identyfikacji punktéw oddalonych oraz eksplora-
cyjna analize danych. Analiza brakéw odpowiedzi (item nonresponse) zostata
przeprowadzona z wykorzystaniem procedury MVA - Missing Value Analysis.
Pod wzgledem brakéw danych, analizowany zbiér charakteryzowat sie znaczng
integralno$cig brakéw danych bedacg rezultatem systemu pytan filtrujacych.

Przeprowadzono analize danych za pomocg tabel czesto$ci empirycznej roz-
ktadéw wskazan oraz tabel kontyngencji. Jest to klasyczny sposéb analizy
i redukeji danych. Do obliczenia sily zwigzku miedzy zmiennymi uzyto za$
wspétczynnikéw wybranych w zaleznosci od poziomu pomiaru zmiennej.
W procedurze krzyzowania zmiennych zastosowano poprawke Bonferronie-
go. Poprawka Bonferroniego jest stosowana w celu ,utrudnienia” uznania za
statystycznie istotny wyniku pojedynczego testu, przy wielokrotnym przepro-
wadzaniu testéw w oparciu o te same dane. Na przyktad, przy przegladaniu
wielu wspélczynnikéw korelacji tworzacych macierz korelacji, akceptowanie



—~ WYKRES 2.

Struktura odsetko-
wa préby wedtug
globalnego stosunku
do wiary religijnej
(n=3117)

Zrédto: opracowanie na
podstawie danych ARC
Rynek i Opinia

- WYKRES 3.

Struktura odsetko-
wa préby wedtug
dochodu nettow ro-
dzinie badanych
(n=3117)

Zrédto: opracowanie na
podstawie danych ARC
Rynek i Opinia

i interpretacja istotnoséci wspétczynnikéw korelacji na konwencjonalnym po-
ziomie 0,05 moze nie by¢ poprawna, biorac pod uwage przeprowadzanie wielu
testéw. Poprawka Bonferroniego byta dokonywana przez podzielenie poziomu
istotnosci alfa (przyjmowanego na poziomie 0,05) przez liczbe przeprowadza-
nych testéw. Tablice korelacyjne interpretowano, gdy test statystyczny wyka-
zal, ze wystepuja réznice istotne statystycznie. Warto$ci w rozktadach staty-
stycznych nie zawsze sumuja sie do petnych 100% ze wzgledu na przyblizenie
(zaokraglenie) liczb do czesci dziesietnej.

NIEZDECYDO-
WANY(A), ALE
GLEBOKO JESTEM NIEWIE-
WIERZACY(A PRZYWIAZANY BOJETNY(A
WIERZACY (1) ACY(A) iyabifea) OBOJETNY(A) RZACY(A)
RELIGLINEJ
2.7%
255%
21%
15%
I 58%
<=35100 352,00703,00 | 70400120000 | 120100-2500,00 250100+
21.1%
20.1% 20.1% 19.8%
18.8%
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TABELA 2. Struktura proby wedtug kraju i ptci:

Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.

PLEC KRA
(Dm'g%%f\ﬂw) i potska | czecry | SSORA | wiemey | austRia | weary | UMD
Kobieta 49% 49% 49% 49% 48% 49% 49% 48%
Mezczyzna 51% 51% 51% 51% 52% 51% 51% 52%
BAZA WAZONA 37 652 351 350 702 354 351 357
Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia
TABELA 3. Struktura proby wedtug kraju i wieku:
WIEK KRAJ
(DF\)/;EJ'g%?TOESLY) P s | czeon OV | Nemey | austRia | wegry | ROMY
18 9% 6% 10% 7% 13% 10% 7% 9%
19 14% 12% 14% 13% 16% 14% 13% 16%
20 14% 13% 13% 14% 15% 15% 15% 15%
21 14% 16% 14% 12% 14% 13% 15% 17%
22 15% 17% 14% 14% 13% 18% 15% 16%
192 23 17% 17% 17% 20% 15% 17% 19% 14%
— 24 17% 18% 19% 21% 15% 14% 16% 14%
BAZA WAZONA 317 652 351 350 702 354 351 357
Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia
TABELA 4. Struktura proby wedtug kraju i typu podregionu zamieszkania:
ém'g%g%,{m potska | czechy | SEOMA | NEmey | AustRA | weery | ROMY
przewazajgco wiejski 24% 23% 16% 28% 25% 38% 19% 16%
wiejsko-miejski 33% 29% 36% 28% 38% 24% 40% 36%
przewazajgco miejski 43% 48% 48% 44% 37% 38% 41% 48%
BAZA WAZONA 317 652 351 350 702 354 351 357



TABELA 5. Struktura proby wedtug kraju oraz wielko$ci miejsca zamieszkania:
WIELKOSC MIEJSCA KRAJ
ZAMIESZKANIA RAZEM
e ey potska | czecry | SORA | niemey | austria | weary | RUNY
Miasto powyze 251 tys 23% 28% 18% 9% 23% 30% 20% 30%
e e 9020 | 15 16% 9% 8% 18% 1% 19% 2%
oo, 100 3% 8% 18% 4% 16% 6% 13% 15%
Miasto do 20tys. 2% 16% 37% 3% 2% 7% 2% 14%
Wie$ 27% 32% 18% 36% 23% 36% 21% 19%
BAZA WAZONA 3117 652 351 350 702 354 351 357
Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.
TABELA 6. Struktura proby wedtug regiondw NUTS w Rumunii:
KATEGORIE CZESTOSC %
Macroregiunea unu 91 255
Macroregiunea doi 109 306
Region NUTS Macroregiunea trei 86 24,2
Macroregiunea patru 70 197
Ogotem 357 1000
Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.
TABELA 7. Struktura proby wedtug regionow NUTS w Austrii:
KATEGORIE CZESTOSC %
Ostosterreich 154 435
Sudosterreich 70 199
Region NUTS
Westosterreich 130 366
Ogotem 354 1000

Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.
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TABELA 8. Struktura proby wedtug regionéw NUTS w Czechach:

KATEGORIE CZESTOSC %
Praha 36 104

Stredni Cechy 42 19

Jihozapad 40 114

Severozapad 39 110

Region NUTS Severovychod 52 148
Jihovychod 57 16,3

Stredni Morava 42 1.9
Moravskoslezsko 43 12,2
Ogotem 351 1000

Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.
TABELA 9. Struktura proby wedtug regionéw NUTS w Niemczech:

KATEGORIE CZESTOSC %
Baden-Wiirttemberg 103 14,7

Bayern 17 166

Berlin 27 39

Brandenburg 13 19

Bremen 6 09

Hamburg 15 2.2

Hessen 55 78

Mecklenburg-Vorpommern 9 13

Region NUTS Niedersachsen 72 102
Nordrhein-Westfalen 164 234
Rheinland-Pfalz 37 52

Saarland 8 12

Sachsen 24 34

Sachsen-Anhalt 13 19
Schleswig-Holstein 25 35

Thuringen 13 18
Ogotem 702 1000

Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.




TABELA 10. Struktura proby wedtug regionow NUTS na Stowacji:

KATEGORIE CZESTOSC %

Bratislavsky kraj 29 82

Zapadné Slovensko 13 324

Region NUTS Stredné Slovensko 91 259
\Wchodné Slovensko 117 335
Ogotem 350 1000

Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.
TABELA 11. Struktura proby wedtug regionéw NUTS na Wegrzech:

KATEGORIE CZESTOSC %
Kozép-magyarorszag 100 285

Dunéantul 103 294

Region NUTS
Alfold és észak 148 421
Ogotem 351 1000
Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.
TABELA 12. Struktura proby wedtug regionéw NUTS w Polsce:

KATEGORIE CZESTOSC %

region centralny 125 192
region potudniowy 132 20,2

region wschodni 124 190

Region NUTS region potnocno-zachodni 107 164
region potudniowo-zachodni 62 95

region potnocny 103 158
Ogotem 652 1000

Zrédto: opracowanie na podstawie danych ARC Rynek i Opinia.
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Omawiana praca powinna by¢ opublikowana ze wzgledu zaréwno na swoj temati wnioski
jak i na metodologie, ktdra w niej zastosowano. (..) Badanie socjologiczne i statystyczna
analiza danych opieraja sie na dogtebnym przegladzie literatury nie tylko z zakresu socjologii
politycznej, ale z politologii i filozofii politycznej. Praca ta jest dogtebnie interdyscyplinarna,
co stanowi jej duzy atut. Jesli chodzi o wnioski i konkluzje, autorzy plastycznie ukazuja, ze
podejscie mtodziezy do demokracji jest niebezpiecznie zréznicowane. Przewaza obojetnosé
lub brak opinii, reszta dzieli sie na poréwnywalnie duze dwie czesci: z jednej strony wyczulonych
na wszelkie potencjalne uszczerbki etosu demokratycznego jak i odpowiednich instytucji,
a z drugiej mtodziez przyzwalajacg na pewne elementy spokrewnione z totalitaryzmem. W tej
sytuacji niebezpieczenstwo jest duze, ze obojetni, w momencie zagrozenia totalistycznego, nie
obudza sie na czas.
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Socjologowie mtodziezy chetnie podsuwajg mtodym osobom pytania dotyczace
polityki i spraw publicznych, chociaz wiedza, ze dla mtodziezy sa to zagadnienia nieciekawe,
marginalne wobec wyzwania polegajacego na przekraczaniu progu dorostosci. Autorzy
badania zapytali ciekawie o nieciekawe sprawy polityki. Mam perspektywe poréwnawcza jako
dwukrotny research coordinator na Polske w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych
osiggnied szkolnych mtodziezy w dziedzinie edukacji obywatelskiej. (..) Badanie opisane
W recenzowanym tomie wyrdznia sie ze wzgledu na teoretyczne przemyslenie problematyki.
Postawy mfodziezy wobec sfery spraw publicznych regularnie sonduje CBOS; o te sprawy
dwukrotnie pytato International Educational Association, ale ze wzgledu na zanurzenie
w filozoficznej i politologicznej literaturze niniejsze badanie wyprzedza wszystko, co widziatem
w studiach problematyki mtodziezy.
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badan, ale takze o rzetelne opracowanie ich wynikéw, ujawniajac i podobienstwa, i réznice
miedzy mtodymi ludZzmi ksztattowanymi w odmiennych nieco kulturach, bedacych
obywatelami panistw o réoznych doswiadczeniach historycznych, takze takich, w ktorych |l
wojna Swiatowa miata zupetnie inny przebieg niz na ziemiach polskich, a nawet takich, ktére
byty kolebkg przynajmniej jednego z projektéw totalitarnych. (...) Nie mam watpliwosci, ze
planowana publikacja dostarczy materiatu zarowno do waznych debat dotyczacych czaséw
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ktéra — uwzgledniajgc rozmaite uwarunkowania, wynikajace takze zprocesu atomizacji
i wptywu ,,politycznej poprawnosci” — zainteresuje nie tylko badaczy, ale takze wielu innych
zainteresowanych problemami znajdowanymi we wspotczesnej Europie.

Prof. Bogdan Szlachta
INSTYTUT NAUK POLITYCZNYCH I STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH,
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

I“EH
9778

H‘SS}SOV“H’H‘E
04675

8380"9



